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1 Innledning 
 
1.1 Problemstilling 
Inntekt skattlegges ulikt avhengig av kilden. I norsk skatterett skiller man mellom virksom-
hetsinntekt, arbeidsinntekt og kapitalinntekt. Normalt vil det ikke by på problemer å trekke 
grensen mellom kapital- og arbeidsinntekt. En person ansatt i en bedrift vil få lønn for utført 
arbeid, mens gevinst ved salg av aksjer normalt er en kapitalinntekt. Skatteloven krever imid-
lertid at inntekt klassifiseres ut fra inntektens reelle kilde. Kilden som er oppgitt av skattyter i 
ligningen og eventuelt andre plasser, som angitt i en avtale eller andre privatrettslige retts-
grunnlag er ikke avgjørende. Reglene om omklassifisering tilfører skattemyndighetene et rett-
slig verktøy for å besørge at inntekten skal skattlegges i tråd med skatteloven. Samtidig bør 
skattyter med stor forutsigbarhet kunne tolke hvilke skattesatser som anvendes på hans eller 
hennes inntekt. Omklassifisering er et verktøy underlagt rettslige normer.  
 
Det er av stor økonomisk betydning om inntekten blir beskattet som arbeidsinntekt eller kapi-
talinntekt. Skattesatsen er henholdsvis 27 prosent på kapitalinntekt og inntil 47,2 prosent på 
arbeids-inntekt1. I tillegg er aksjeselskaper og visse andre selskaper med begrenset ansvar 
fritatt fra skatt på kapitalinntekt etter fritaksmetoden2. Fritaksmetoden innebærer at de selskap 
som hovedregelen unntas fra skatt på utbytte og gevinster på aksjer, samtidig som det ikke gis 
fradrag for tilsvarende tap3. Hensikten er å hindre kjedebeskatning.  
 
Uten omklassifisering basert på lovtolkning og andre lignende verktøy, ville ikke skattesys-
temet oppfylle de kravene til effektivitet, rettferdighet, forutberegnelighet og symmetri som 
en moderne rettsstat er avhengig av. Regelverket bygges rundt disse hensynene for å skape 
rettssikkerhet og allmennhets tiltro til rettferdig beskatning.  
 
Spørsmål vedrørende omklassifisering av gevinst ved omsetning av aksjer fra kapitalinntekt 
oppstår primært der en person har roller herunder rettslige systemer for omklassifisering både 
som eier og ansatt i et selskap. Kort oppsummert hjemler  skatteloven  hvordan inntekt skal 
beskattes, og ligningsloven regulerer hvordan dette skal utføres. Lov om ligningsforvaltning 
23.desember 1983 nr. 82 (heretter ligningsloven) hjemler retten for ligningsmyndighetene til å 
endre skatteyters ligning. Det er på det rene at myndighetene har mulighet til å omklassifisere 
inntekt. Det interessante spørsmålet er hvor grensen mellom arbeidsinntekt og kapitalinntekt 
går. Det er dette jeg vil ta for meg videre i denne avhandlingen. 
                                                
1 https://www.regjeringen.no 1 
2 Sktl. §2-38 flg.  
3 Zimmer 1, 2014 s. 257 
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1.2 Avgrensing av oppgaven 
Denne oppgaven avgrenses mot deltakerlignende selskaper, da dette er en næringsinntekt og 
spørsmålet om omklassifisering ikke er like aktuelt her. International rett vil heller ikke be-
handles. Videre vil det fokuseres på aksjer, men derivater og lignende faller utenfor, dette for 
å ha en håndterlig og konsekvent oppgave.  
 
Ulovfestet gjennomskjæring er aktuelt der formålet har vært å unngå eller spare skatt. Reglene 
om ulovfestet gjennomskjæring er utviklet i rettspraksis og i juridisk teori, normen består av 
et grunnvilkår og en totalvurdering. Grunnvilkåret er at hovedformålet med disposisjonen må 
ha vært å spare skatt. Dette er et nødvendig, men ikke tilstrekkelig, vilkår for gjennomskjæ-
ring. Skal gjennomskjæring kunne foretas kreves det at det i tillegg at det ut i fra en totalvur-
dering av disposisjonens virkninger, skatteyters formål med disposisjonen samt omstendighe-
tene for øvrig fremstår som stridende  mot skattereglenes formål å legge disposisjonen til 
grunn for beskatningen4. Det er opp til skatteyter å godtgjøre at skattebesparelsen likevel ikke 
har vært den viktigste motivasjonsfaktoren. Dette ble også uttalt av Høyesterett i RT 2008 s. 
1537 Conoco Phillips.  
 
Den ulovfestede gjennomskjæringsregelen er først og fremst blitt til for å unngå slike illojale 
skattetilpasninger. Kilder som er relevante i gjennomskjæringstilfeller kan være relevante 
også hvor det er spørsmål om omklassifisering. Avstanden mellom gjennomskjæring og om-
klassifisering er liten og ofte hvor det er snakk om gjennomskjæring vil det også kunne være 
snakk om omklassifisering som en konsekvens av en gjennomskjæring fra skattemyndighete-
nes side. Omklassifisering innebærer ikke en gjennomskjæring, men at avtalepartenes beteg-
nelse må vike for en riktig skatterettslig bedømmelse5.  
 
1.3 Den videre fremstilling 
Jeg vil i denne avhandlingen først gjør rede for hjemmelen for å omklassifisere. I kapittel 2 vil 
jeg beskrive omklassifisering og hvilke momenter som er tillagt vekt ved denne vurderingen. I 
kapitel 3 vil jeg ta for meg prosessen for å omklassifisere. Deretter vil jeg i kapittel 4 ta for 
meg hva som skjer i de forskjellige tilfellene hvis en inntekt blir omklassifisert hhv. for ar-
beidstaker, selskapet og arbeidsgiver og hvem som blir ansvarlig for å betale den skyldige 
skatt. I kapittel 5 vil jeg gå nærmere inn på hvordan tilsvarende spørsmål blir behandlet i 
skandinavisk rett, og ta for meg likheter og ulikheter i forhold til reglene i norsk skatterett. I 
                                                
4 Zimmer 2 s. 52  
5 RT 2008 s. 1307 avsnitt 21  
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kapittel 6 vil jeg foreta en vurdering og oppsummering av reglene, basert på det jeg har kom-
met frem til tidligere i avhandlingen.  
 
2 Nærmere om skattemessig omklassifisering 
 
2.1 Introduksjon til rettsregelen 
Ligningsmyndighetene har adgang til å omklassifisere skatteyters inntekt. Ligningsloven§ 8-
1(1) gir hjemmel for prinsippet om at ligningsmyndighetene kan fastsette de faktiske grunnlag 
for ligningen etter en fri bevisbedømmelse av alle de faktiske opplysningene som foreligger. 
Videre hjemler den at ligningsmyndighetene kan legge til grunn det faktum som etter en sam-
let vurdering anses mest sannsynlig6. Bestemmelsen innebærer også en plikt for ligningsmyn-
dighetene til å foreta en fullstendig bevisbedømmelse på bakgrunn av de foreliggende opplys-
ninger. Det er skatteyter som har hovedansvaret for å fremskaffe opplysninger jf. ordlyden: 
«han har gitt» og ligningsloven kap. 4. Bestemmelsen oppstiller videre et krav om at lig-
ningsmyndighetene selv innhenter og tar hensyn til opplysninger som stammer fra andre enn 
skatteyter selv7.  
 
Ligningsmyndighetene er gitt hjemmel for å korrigere skatteyters rettslige vurdering når det 
gjelder det faktiske grunnlaget for ligningen og hvilke skatteregler som kommer til anvendel-
se. Slike korrigeringshjemler omtales av ligningsmyndighetene selv som tilsidesettelse8.  
 
Forutsetningen for at ligningsmyndighetene kan endre, utelate eller tilføye poster etter denne 
bestemmelse, er at de finner skatteyters oppgave uriktig eller ufullstendig9. Dette ble også 
slått fast av Høyesterett i RT 2009 s. 105 SEB Enskilda. De kom frem til at hjemmelsgrunnla-
get for å korrigere uriktige selvangivelser, altså hjemmel for å omklassifisere inntekt, er sktl. 
§12-2 f og lignl. §8-1. Saken gjaldt i hvilken utstrekning utbetalinger fra et indre selskap skul-
le anses som personinntekt for stille deltakeres arbeidsinnsats for selskapet jf. skatteloven 
§12-2 bokstav f. Høyesterett opprettholdt ligningen. Utbetalinger som oversteg 15 prosent av 
innskutt kapital var godtgjørelse for arbeidsinnsats, som skulle beskattes som personinntekt 
med trygdeavgift og toppskatt. Høyesterett slo fast at både ligningsloven §8-1 og de konkrete 
skattebestemmelser gir hjemmelsgrunnlag for å korrigere uriktige selvangivelser. Det var kor-
rekt bruk av sktl. §12-2 f når ligningsmyndighetene hadde vurdert om den klassifiseringen av 
overskuddet som lå til grunn for selvangivelsen samsvarte med det som reelt var «godtgjørel-
                                                
6 Ot.prp.nr. 29 (1978-1979)s. 100 
7 Norsk Lovkommentar, note 345 
8 Lignings ABC 2010/1011 s. 1169 
9 Ot. Prp. Nr. 29 (1978-1979) s. 100 
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se for arbeid». Både etablert praksis om at det er det reelle forhold som skal legges til grunn 
og forarbeider til bestemmelsen i §12-2 f støttet dette.  
 
I RT 2008 s. 1307 Alvdal Bygg var det snakk om en omklassifisering av virksomhetsinntekt 
til arbeidsinntekt ved salg av enkeltpersonforetak. Selv om det gjaldt en omklassifisering fra 
virksomhetsinntekt10 til arbeidsinntekt, er saken relevant for avhandlingene fordi Høyesterett 
behandlet hva som menes med omklassifisering og hva som må legges til grunn i en vurdering 
om noe kan omklassifiseres. I henhold til forarbeidene skal det faktiske forholdet fastsettes 
etter en «fri bevisbedømmelse» 11av alle de foreliggende opplysninger.  
 
Rettsregelen som kan utledes av denne dommen er at en det er fri bevisbedømmelse. Dette 
tilsier at ligningsmyndighetene kan omklassifisere i tråd med en riktig skatterettslig bedøm-
melse, dersom det faktiske grunnlaget for skatteyters klassifisering ikke kan legges til grunn. 
Reglene om fri bevisbedømmelse er senere stadfestet av Høyesterett i blant annet RT 2009 s. 
813 Gaard/ Tveit og i RT 2009 s. 105 SEB Enskilda.  I motsetning til fri bevisbedømmelse er 
det fritt skjønn. Normalt har forvaltningsrettslig fritt skjønn og domstolene kan ikke overprø-
ve dette.  
 
Et klart tilfelle hvor en inntekt vil klassifiseres som kapitalinntekt er en ansatt i et børsnotert 
selskap som kjøper og selger aksjer via børsen, slik som enhver annen person også har mulig-
heten til. Selv om den ansatte har aksjer i selskapet han er ansatt i, har han ervervet de på 
samme måte som enhver annen person måtte gjort, og det er derfor ingen koblinger til hans 
øvrige arbeidsforhold.  
 
Et klart tilfelle i motsatt retning er en aksjeeier som får en merbetaling for sine aksjer mot å 
påta seg å jobbe i selskapet i en etterfølgende periode. Tilknytningen er i dette tilfellet meget 
sterkt mellom arbeidsforholdet og merbetalingen som oppstår ved realisasjon av aksjene må 
her klassifiseres som arbeidsinntekt. 
 
Det kan tenkes en rekke former for tilknytninger mellom rollene som ansatt og som eier. Man 
har aksjer som gir særrettigheter, arbeidskontrakter som binder den ansatte til firmaet etter 
han eller hun slutter, endring av ansettelsesavtaler i forbindelse med et kjøp eller salg av ak-
sjer, aksjer som bare tilbys til ved spareprogrammer for børsnoterte selskapers ansatte, earn-
out og aksjonæravtaler med særlige plikter for å nevne noen. 
 
                                                
10 Virksomhetsinntekt vil som nevnt ikke bli behandlet i denne avhandlingen.  
11 Ot.prp. nr. 29 (1978–1979) side 98 første spalte 
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I tvilstilfeller oppstår gjerne et samlet vederlag for aksje transaksjon med forhold som beror 
på arbeidsforholdet, hvis omsetningen av aksjene tilsynelatende ikke bærer vederlaget alene. 
Altså er det nærliggende å se mervederlaget som betaling for andre forhold enn kapitalinntekt.  
 
Skatteloven (sktl.) §5-1(1) hjemler skatteplikt for «enhver fordel vunnet ved arbeid (eller) 
kapital». Formålet med bestemmelsen er å omfatte alle fordeler, uavhengig av hvilken inn-
vinningsmåte som er bakgrunn for inntekten. Bestemmelsen er ikke konstruert for å gjøre 
forskjell på om en inntekt skal anses som arbeids- eller kapitalinntekt. Det kommer derfor 
ikke frem av lovteksten hvor grensen skal gå. I rettspraksis, som det vil redegjøres for i neste 
punkt, har det blitt lagt til grunn en utvidende tolkning av arbeidsregelen i sktl. §5-1 første 
ledd.  
 
Både arbeidsinntekt og kapitalinntekt omfattes av sktl. §5-1, og vil være gjenstand for bereg-
ning med forskjellig skattesats. Begge inntektstyper inngår i grunnlaget for alminnelig inntekt. 
I motsetning til kapitalinntekt, inngår arbeidsinntekt i grunnlaget for beregning av personinn-
tekt, jf. sktl. §12-2 bokstav a. Som tidligere nevnt beskattes kapitalinntekt med 27 prosent. 
Arbeidsinntekt vil også beregnes med 27 prosent av den delen som inngår i den alminnelige 
inntekt, men det vil i tillegg beregnes trygdeavgift12 og eventuell toppskatt13 av brutto arbeids-
inntekt. Dette kan gi en marginal skattesats på 47,2 prosent, eksklusiv arbeidsgiveravgift14.  
 
2.1.1 Fritaksmetoden 
Inntekter og kostander av samme art bør behandles skattemessig likt. Tap er fradragsberettiget 
i den utstrekning en gevinst ved samme transaksjon ville vært skattepliktig15. Et aksjeselskap 
er som hovedregel fritatt for skatteplikt for aksjeutbytte og aksjegevinst, og har til gjengjeld 
ikke fradragsrett for tap på aksjer16. Etter at fritaksmetoden ble innført er det praktisk at selger 
er et holdingselskap. Kun fysiske personer kan ha arbeidsinntekt, og det er holdingselskapet 
som vil være berettiget aksjevederlaget. Spørsmålet blir om aksjevederlaget i realiteten inne-
holder godtgjørelse for fremtidig arbeid til den aktive eier av holdingselskapet. Hvis dette er 
tilfelle, vil det eventuelle lønnselementet tilordnes den aktive eier av holdingselskapet og be-
skattes som arbeidsinntekt17.   
 
                                                
12 Jf. lov av 28.februar 1997 nr. 19 om folketrygd(ftrl.) §23-3 
13 Jf. sktl. §12-1 
14 https://www.regjeringen.no 1 
15 skt. §§6-2 1.ledd, 9-4 
16 sktl. §2-38 1.ledd a. 
17 RT 2009 s. 813 Gaard/ Tveit 
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2.1.2 Delvis omklassifisering 
Ligningsloven §8-1 3. punktum hjemler mulighet for ligningsmyndighetene til å endre skatte-
yters selvangivelse. I dette ligger også at ligningsmyndighetene delvis eller helt kan endre 
skatteyters selvangivelse18.  Omklassifisering er et verktøy som tillate at inntekt blir delt opp i 
to. Spørsmålet er videre hvordan ligningsmyndighetene skal kunne mene noe om beløpene. 
Hvordan kan de bestemme hvor mye som må anses som kapitalinntekt og hvor mye som må 
anses som arbeidsinntekt. Spørsmålet er behandlet av Høyesterett i RT 2008 s. 1307 Alvdal 
Bygg. Hovedspørsmålet i saken var om ligningsmyndighetene hadde anledning til å omklassi-
fisere deler av beløpet fra kapitalinntekt til arbeidsinntekt. Det ble stilt spørsmål ved overlig-
ningsnemndas skjønn og vurdering av hvor mye som skulle omklassifiseres fra kapitalinntekt 
til arbeidsinntekt. Førstvoterende la vekt på at overligningsnemnda hadde hatt en verdibereg-
ning fra revisor for hånden. Videre hadde nemda også foretatt egne kontrollberegninger i for-
hold til denne. Til slutt ble det lagt til grunn at det i slike tilfeller må foretas et samlet skjønn. 
Og at det var nettopp det overligningsnemnda hadde gjort. Skjønnet ble funnet både overveid 
og tilstrekkelig begrunnet. 
 
Videre er det skatteyter som har risikoen for feil ved hans eller hennes klassifisering av inn-
tekt. Høyesterett har ved et par anledninger uttalt seg om hvilken bevisføringsplikt som etter 
forholdene kan hvile på skattyteren. I RT 2001 s. 640 Alst, peker førstvoterende på at skatt-
yteren må «påvise at det ligg føre ein goodwill-verdi, og at prisinga er basert på eit armleng-
deprinsipp», og videre at det «må gjerast sannsynleg at verksemda har ein marknadsverdi». 
Dette ble gjentatt i Rt-2007-1543 (Scansales) avsnitt 42, der det i tråd med Alst-dommen 
fremheves at skattyteren må «godtgjøre forretningsverdien». Videre viser jeg til de alminneli-
ge regler om skattyters plikt til å medvirke til en riktig ligning, slik disse blant annet kommer 
til uttrykk i ligningsloven § 4-1, § 4-8 og § 4-10. Altså er det skatteyter som har bevisbyrden. 
Konsekvensen er at man omklassifiserer for å sikre statens inntekt og skatteyter får en større 
skattebelastning.  
 
2.1.3 Fordelingsnorm 
De forhold som taler for klassifisering som lønn, må også gi anvisning på hvor stor del av det 
totale vederlaget som skal anses som lønn. Hvis skatteyter selger aksjer og påtar seg å halvere 
lønnen sin, kan denne lønnen være en kompensasjon for aksjene.  Foreligger det ingen forhold 
som gir en anvisning på dette er det opp til en skjønnsmessig vurdering hvordan vederlaget 
skal klassifiseres. Høyesterett tok stilling til dette i Alvdal Bygg- dommen. Her tok de ut-
gangspunkt i at man ved verdsettelsen av virksomhetens verdi skal holde utenfor verdien det 
har for kjøper at selger tar ansettelse hos ham etter overdragelsen. Forretningsverdien skal 
                                                
18 RT 2008 s. 1307 Alvdal Bygg avsnitt 53 
7 
 
fastsettes som selgeren tenkes borte19. Forretningsverdien knyttet til selgeren selv skal altså 
ikke regnes som kapitalinntekt, men som arbeidsinntekt. Dette er særlig tilfelle for kompetan-
se- og kunnskapsbedrifter hvor en ofte vil stå igjen med en svært begrenset kapitalinntekt der-
som selger tenkes borte. Dette blir av Zimmer betegnet som en fordelingsnorm.20 Særlig sa-
ken om Alvdal Bygg gir et realistisk bilde av de underliggende verdier selger har for virk-
somheten. Her var selger eneste aktive eier, samtidig som han hadde en nær og identifiserbar 
betydning for den samlede virksomheten. Er det derimot snakk om flere aktive eiere og flere 
ansatte i et selskap, vil ikke denne fordelingsnormen nødvendigvis gi et klart svar på aksjenes 
verdi. Høyesterett uttalte i Gaard/ Tveit- dommen at «foretakets størrelse og karakter ved den 
konkrete bevisvurderingen vil kunne ha betydning for om noen del av det avtalte vederlaget 
kan regnes som «fordel vunnet ved arbeid»». Det riktige må likevel være å ta utgangspunkt i 
en konkret vurdering basert på at selgerne tenkes bort, selv om fordelingen ofte på grunn av 
usikkerheten i en slik vurdering vil basere seg på mer konkrete holdepunkter for fordeling 
som fremkommer av avtalen, slik saken var i Gaard/ Tveit21. 
 
2.1.4 Forutsigbarhet og forutberegnelighet 
Utgangspunktet for lovtolkning i skatteretten, er lovens ordlyd. Formålstolkning er et sentralt 
tolkningsmoment, men legalitetsprinsippet setter imidlertid noen skranker for hvor langt man 
kan bevege seg bort fra lovens ordlyd. Altså bør tolkningsresultatet bygge på en naturlig 
språklig forståelse av ordlyden. Et viktig hensyn som derimot begrenser adgangen til formåls-
tolkning er hensynet til skatteyters forutberegnelighet og forutsigbarhet i skattesystemet. Det 
er svært viktig for skattesystemets legitimitet at skattereglene medfører likhet, samt at skatte-
yterne i rimelig utstrekning kan forutse sin rettsstilling og kunne innrette seg etter reglene22. 
Det er derfor ønskelig med et regelbasert skattesystem basert på forholdsvis klare objektive 
prinsipper.  
 
Legalitetsprinsippet taler særlig for hensynet til forutsigbarhet, med vekt mot vidtgående 
inngrep mot skatteyternes transaksjoner, spesielt hvis rekkevidden av reglene er usikker.  
Når det gjelder forutberegnelighet og klarhet kan skatteyter be om veiledende uttalelse ved 
planlagt aksjeoverdragelser23. En slik uttalelse vil imidlertid bare i begrenset grad gi partene 
den nødvendige veiledningen de ønsker for å gjennomføre transaksjonen. Mangelen på forut-
beregnelighet, særlig når det kommer til omfanget av omklassifiseringen og dens skattemessi-
                                                
19 Zimmer 2, s. 605 
20 Ibid 
21 Ibid 
22 RT 1990 s. 1293  
23 Dokument nr. 15  
8 
 
ge konsekvenser, vil kunne føre til at selskapsoverdragelser som ellers ville blitt gjennomført 
stopper opp eller at det prøves å omgå reglene.  
 
2.2 Momenter 
Skatteloven sier at arbeid og kapital er to forskjellige inntektskilder. Tilnærmet alle tilfeller 
lar seg løses ved en ordlydstolkning, for de andre tilfeller må man i dybden. For dette har det i 
rettspraksis blitt utviklet en del momenter som er viktige ved vurderingen og fastsettelsen av 
omklassifisering. Dommer avsagt av Høyesterett har stor vekt på skatterettens område. Det er 
ved siden av formell lov den viktigste rettskilden både på skatterettens område og ellers. Spe-
sielt er rettspraksis av stor betydning for skatteretten, da skatteretten er meget dynamisk og 
stadig i endring. Underrettspraksis har generelt sett noe mindre vekt, men slik praksis kan 
være retningsgivende, spesielt i kombinasjon med andre rettskilder på området. Andre retts-
kilder som er av betydning er særlig forarbeider og dommer som omhandler omgåelsesnormer 
og gjennomskjæring.  
 
Jeg vil nå ta for meg de mest sentrale momenter av betydning ved en vurdering av hvordan 
inntekt skal klassifiseres som er blitt grunnlaget for utviklingen av rettspraksis på området.  
 
2.2.1 Avtalens ordlyd 
Avtalens ordlyd er et svært sentralt moment i senere tids Høyesterettsavgjørelser. Hvor man 
har en avtale om aksjesalg tar man utgangspunkt i at dette er riktig. Er det slik at man gjør noe 
annet i tillegg vil man se hen til om dette står i avtalen. Domstolene mener at det skal litt til 
for å fravike partenes avtale. Det skal enda mer til for å fravike en arbeidsavtale. Tilsvarende 
er det hvis man prøver å komme seg unna at pengene er knyttet til tilleggs vederlaget. Avtalen 
blir tatt på ordet. Videre ses det også hen til årsakssammenheng. Det legges stor vekt på hva 
som egentlig er avtalt.  
 
I RT  2009 s. 813 Gaard/ Tveit var det tre gründere som solgte alle aksjene i selskapet sitt til 
Hitec ASA i 1998. Det totale aksjevederlaget på 12 millioner kroner ble delt likt på de tre 
gründerne. Ved avtaleinngåelse skulle kjøper overta 91 prosent av aksjene til 5 millioner kro-
ner. De resterende 9 prosent av aksjene skulle overføres i to like store deler, hhv. 1. Januar 
2000 og 1.januar 2001. Forutsetningen for disse to delbetalingene var at selgerne var ansatt i 
selskapet på utbetalingstidspunktene. Spørsmålet var om restvederlag etter aksjesalg måtte 
regnes som «fordel vunnet ved arbeid» jf. sktl. §5-10, når selgerne forplikter seg til å fortsette 
sine ansettelsesforhold i konsernet og ikke drive konkurrerende virksomhet. Høyesterett la 
også vekt på at restvederlaget var høyere enn markedsverdien på aksjene og at selgerne ikke 
ble kompensert for karensklausulene på annen måte, og fant derfor at restvederlaget i sin hel-
het måtte regnes som fordel vunnet ved arbeid.  
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Videre kom Høyesterett frem til at for å avgjøre om inntekt skal klassifiseres som arbeids-
inntekt eller kapitalinntekt må det tas utgangspunkt i hva partene selv har avtalt. Avtalen mel-
lom partene må tolkes for å komme frem til det ”faktiske forhold” som er grunnlag for be-
skatningen. Som utgangspunkt skal avtalen tolkes objektivt, og ordlyden må tillegges stor 
vekt. Dette følger både av rettspraksis og alminnelige avtalerettslige regler. Det er avtalen 
som først blir lagt til grunn ved vurdering av om skatteyters inntekt skal klassifiseres til ar-
beidsinntekt eller kapitalinntekt. Dersom ikke avtalen er tilstrekkelig for å avgjøre tvilstilfel-
ler, må andre momenter legges til grunn. Det kan være flere enn en part i avtalen. Et eksempel 
er hvor et holdingselskap eier en bedrift, men bare noen av eierne i holdingselskapet arbeider i 
bedriften. Et annet tilfelle kan være hvor selskapet er eid av kona, mens mannen jobber der. 
Disse momentene kan gjøre det vanskelig å få en så riktig som mulig klassifisering kun ved 
hjelp av avtalen. For skatteyter betyr den juridiske strukturen mye, og det er mange måter å 
tilpasse seg reglene på.  
 
2.2.2 Arbeidsinnsatsens verdi 
Arbeidsinnsatsen til nøkkelpersoner er av stor verdi når det er snakk om kjøp og salg av en 
bedrift. Særlig er dette aktuelt hvor det skal kjøpes eller selges en kunnskapsbedrift, hvor en-
keltpersoner besitter kunnskaper. Et spørsmål som reises er hvor nært eierandelene er knyttet 
til arbeidsforholdet. Dersom det er en for nær tilknytning mellom ansettelsesforholdet og ge-
vinsten vil det være snakk om en arbeidsinntekt. Dette ble vurdert av Høyesterett i RT 2010 s. 
527 Boston Consulting Group. Saken gjaldt i likhet med SEB Enskilda, spørsmålet om utde-
ling av overskuddsandeler til deltakerne i et indre selskap skulle anses som personinntekt for 
deltakernes arbeidsinnsats i selskapet jf. sktl. §12-2 bokstav f. Det indre selskapet The Boston 
Consulting Group IS bestod av en hovedmann og tre stille deltakere. Deltakerne hadde ar-
beidsplikt, og var fulltidsansatte i selskapet. For sitt arbeid i selskapet fikk deltakerne utbetalt 
ordinær lønn, men de fikk i tillegg utbetalt overskudd på sine eierandeler. Høyesterett kom til 
at overskuddsbetalingen i sin helhet skulle anses som godtgjørelse for arbeidsinnsats og be-
skattes som personinntekt etter sktl. §12-2 bokstav f. Høyesteretts drøftelse var langt på vei 
den samme som ble gjort i SEB Enskilda. Men i motsetning til i SEB Enskilda saken konklu-
derte Høyesterett med at utbetalingene fra selskapet i sin helhet skulle anses som godtgjørelse 
for arbeid. 
 
Arbeidsinnsatsen må videre være en vesentlig faktor i verdiskapningen i selskapet. Er det for 
eksempel tale om en kunnskapsbedrift hvor overskuddet i stor grad er avhengig av arbeidsinn-
sats taler dette for at det er snakk om en arbeidsinntekt.  
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2.2.3 Bindingstid i arbeidsforhold 
Hvorvidt en selger har bundet seg til en fremtidig innsats i selskapet, vil som regel fremgå av 
salgsavtalen i form av en bindingsklausul24, forutsatt at det er i forbindelse med aksjesalget. I 
Gaard/ Tveit fortsatte de selgende aksjonærer å arbeide i selskapet og vederlagets størrelse var 
avhengig av nettopp dette arbeidsforholdet. Selgerne hadde altså akseptert at utbetalingen av 
tilleggsvederlaget var betinget av arbeidsforholdet. Det viktige ved vurdering av forholdene er 
om selgers fortsettelse i selskapet er viktig for at selskapet skal oppnå de resultater som er 
planlagt. Dersom selskapet uansett vil oppnå de resultater som er planlagt uten selger, samti-
dig som han mottar markedslønn vil dette tale mot at inntekten skal klassifiseres som arbeids-
inntekt25. Det kan heller ikke oppstilles som et vilkår alene at selger har påtatt seg en direkte 
avtalerettslig forpliktelse til å arbeide i selskapet. I RT 2008 s. 1307 kom Høyesterett frem til 
at selv om det ble gjort gjeldene at partene ikke hadde til hensikt å avtale bindingstid, måtte 
denne bindingstiden legges til grunn ved vurderingen. De mente at bindingstiden var en forut-
setning for avtalen mellom partene. Altså måtte den felles forståelsen mellom partene vike for 
en objektiv tolkning av avtalen. Mye av grunnen til dette kan være at både kjøper og selger i 
dette tilfellet hadde en felles interesse i at vederlaget skulle klassifiseres som kapitalinntekt, 
og at de dermed slapp unna trygdeavgift, arbeidsgiveravgift og lønnsbeskatning.  
 
Gyldigheten av bindingsavtaler mellom arbeidstaker og arbeidsgiver har ikke blitt behandlet 
av Høyesterett enda, det har heller ikke vært opp for de lavere instanser i særlig mange tilfel-
ler heller. I en dom fra Borgarting lagmannsrett er temaet behandlet26. Det var her spørsmål 
om en selgende aksjonærs brudd på forpliktelsen om å arbeide i virksomheten i 3 år etter sal-
get. Lagmannsretten kom til at selskapet hadde et rettmessig erstatningskrav mot arbeidstake-
ren som fratrådte sin stilling før kontraktens utløpstid, og dermed påførte selskapet et økono-
misk tap. Videre la retten til grunn at bindingsavtaler ikke er uvanlig i bransjer hvor kompen-
sasjon utgjør en vesentlig del av verdien i selskapet. Det var også snakk om en gjensidig be-
byrdende avtale inngått mellom to profesjonelle parter hvor styrkeforholdet var balansert.  
 
Behovet for binding vil tilsi at forholdet må klassifiseres som arbeidsinntekt, da hele poenget 
med bindingstiden er å sikre at personen arbeider i selskapet. Altså er utbetalingen et resultat 
av arbeidsforholdet, man kan kalle det for en arbeidsavtale.  
 
2.2.4 Konkurranseforbud 
En avtale om konkurranseforbud kan medføre samme tilknytning til fremtidig arbeidsinnsats 
som en avtalt arbeidsplikt. Også her er det forutsatt at det kommer i forbindelse med aksjesal-
                                                
24 Zimmer 2 s. 602 
25 Zimmer 2 s. 603 
26 RG 2000 s. 262  
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get. At passive og aktive aksjonærer mottar samme vederlag for sine aksjer, kan tale for at det 
ikke foreligger et lønnselement i vederlaget, selv om de aktive aksjonærene har påtatt seg ar-
beidsplikt eller konkurranseforbud27. I slike tilfeller kan det tale for at hele vederlaget knytter 
seg til aksjenes verdi, selv om de utbetales på et senere tidspunkt, eller at de evt. må betales 
tilbake ved bindingstidens opphør eller dersom konkurranseforbudet brytes. Skulle konkur-
ranseforholdet brytes har de aktive eierne i realiteten ikke mottatt noen fordel, men heller på-
tatt seg en ulempe i forhold til de passive aksjonærene. De har altså måtte bære risikoen selv 
om de ikke kan sitte igjen med aksjene. Annerledes kan det være dersom alle selgerne er akti-
ve. Da avtales det normalt et felles vederlag for verdiene i selskapet, uavhengig av arbeidsinn-
sats for den enkelte. Hvordan vederlaget skal beskattes kan i slike tilfeller være noe uklart. 
Vederlaget i seg selv kan i noen tilfeller gi en indikasjon på hvordan det skal klassifiseres, 
mens i andre tilfeller kan det spørres om det bør oppstilles et øvre tak for hvor mye som kan 
klassifiseres som lønn. Dette i form av en avtale mellom partene. Spesielt aktuelt er dette hvor 
innsatsen er beskjeden og det resterende vederlaget er svært høyt. Dette var tilfellet i Gaard/ 
Tveit- dommen. Her syntes Høyesterett å ha akseptert at når flere selgere skulle dele vederla-
get etter eierandel og ikke etter arbeidsinnsats, var det et moment som talte mot at vederlaget 
skulle klassifiseres som lønn. I dette konkrete tilfelle mente Høyesterett at likedelingen av 
vederlaget ble forklart ved den foreliggende karensklausulen. Det faktum at de aktive eierne 
mottok markedslønn i bindingsperioden var ikke et avgjørende moment for drøftelsen om det 
forelå grunnlag for omklassifisering. Dette ble lagt til grunn både i Alvdal Bygg, Gaard/ Tveit 
og First Securities. Heller ikke det faktum at selger mottar høyere lønn trenger å være til hin-
der for omklassifisering. 
 
Dersom man kommer frem til at det foreligger et konkurranseforbud taler dette for at inntek-
ten skal klassifiseres som arbeidsinntekt. Spørsmålet videre blir da om dette må bedømmes fra 
gang til gang og om det er en faktavurdering eller en rimelighetsvurdering. Det må antas at 
det må foretas en helhetsvurdering av de foreliggende forhold. Konkurranseforbud kan inne-
bære at aktive eiere på grunn av bransje, utdannelse, alder eller erfaring blir totalt forhindret 
fra å ta annet lønnet arbeid i perioden.  
 
2.2.5 Andre endringer i arbeidsavtalen 
Alle endringer av et arbeidsforhold vil lede til at den prisen man betaler for aksjene er form 
for lønn. Overtid, oppsigelsestid, IT-bestemmelser er eksempler på dette. Dersom man enten 
går ned i lønn, går ned til markedslønn eller går under markedslønn vil dette objektivt sett 
kunne se ut som at man får en godtgjørelse tilbake. Det er svært få som ønsker å gå ned i lønn, 
uten en slags form for kompensasjon. Det som kan tale for at endringer ikke gjøres i forbin-
                                                
27 Zimmer 2 s. 604 
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delse med en omgåelse av reglene er for eksempel at det er snakk om en redningsaksjon for å 
redde selskapet. Ansatte eller eiere går gjerne ned i lønn for en viss tid for å få selskapet på 
beina igjen, dette har man sett klare eksempler på i oljebransjen i dårlige tider. Det kan også 
være snakk om en betingelse fra selskapets eller selgers side at for å kunne investere i selska-
pet, må man gå ned til for eksempel markedslønn. For å foreta en vurdering av slike situasjo-
ner må man se på helheten av arbeidsforholdet.  
 
2.2.6 Fravær av interessemotsetninger 
For både selger og kjøper kan det være en fordel at inntekt beskattes som kapitalinntekt. De 
har en felles interesse av lavest mulig skatt. Et eksempel kan være at selger og kjøper er kon-
trollert av samme person, fordi det er tale om et salg mellom holdingselskaper. Er det tale om 
et interessefellesskap betyr ikke avtalen like mye. For at avtalen skal kunne tillegges vekt må 
man se på om den er markedsmessig avtalt.  
 
I RT Alvdal Bygg kom Høyesterett frem til at fravær av interessemotsetninger alene kan være 
nok til å fravike den klassifisering som skatteyter selv har foretatt, og at det i slike tilfeller kan 
være en indikasjon på at arbeidsgodtgjørelsen i realiteten er høyere enn det som først er opp-
gitt. Selv om fraværet av interessemotsetninger kan legge til rette for skattemessige tilpas-
ninger, trenger det ikke bety at slike tilpasninger er foretatt.  
 
I Alvdal Bygg fant Høyesterett at det fraværet av interessemotsetninger ved overskuddsallo-
kering som klarest viste at den samlede arbeidsgodtgjørelsen ikke stemte, og at den oppgitte 
personinntekten bidro til dette28. Overskuddet skjedde uavhengig av hva som ble fastsatt som 
arbeidsgodtgjørelse, og deltakerne hadde dermed ikke noe incitament til å forhandle seg til 
høyest mulig lønn. Begge partene hadde interesse i at størst mulig del av overskuddet ble 
klassifisert som virksomhetsinntekt og ikke arbeidsinntekt. Dette fordi selskapet da ville spare 
arbeidsgiveravgift og deltakerne ville unngå toppskatt og trygdeavgift.  
 
Spørsmålet om omgåelse av rettsregler er meget sentralt med tanke på interessefellesskap. Det 
er forståelig når man tar i betraktning den betydning som skatt har både for privates og det 
offentliges økonomi. På den ene siden anses det helt legitimt å innrette seg slik at skatten blir 
lavest mulig, på den andre side må det være en grense for hvilke innrettelser med kun skatte-
reduksjon for øye som kan aksepteres. Det er i bunn og grunn de mulighetene som avtalefri-
heten gir, som skaper spørsmålene29.   
 
                                                
28 RT 2009 s. 105 avsnitt 73 
29 Zimmer 1, 2014 s. 62 
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2.2.7 Høy kapitalavkastning 
Det kan i noen tilfeller virke som om det formelle aksjevederlaget synes høyere enn det som 
selskapets verdier og inntjeningsevne tilsier. Kapitalavkastningen er betinget av arbeidsinn-
sats og fungerer som en slags bonus. I både SEB Enskilda og Boston Consulting Group la 
Høyesterett til grunn at spørsmålet om avkastningen kunne ansees som godtgjørelse for ar-
beidsinnsats, måtte avgjøres ut i fra de reelle forholdene. Dette innebærer at den klassifisering 
som skatteyter har oppgitt, ikke nødvendigvis kan legges til grunn. Hvis en person både er 
eier med innskutt kapital og yter arbeidsinnsats, må det ytterligere vurderes hvilken av disse 
innsatsfaktorene som gir grunnlag for utbetalingene. Forskjellen fra SEB Enskilda- dommen 
var at deltakerne ikke hadde innbetalt ansvarskapitalen. Imidlertid så ikke Høyesterett bort fra 
at ikke innbetalt ansvarskapital kan gi grunnlag for kapitalavkastning i andre tilfeller. Men 
ansvarskapitalen hadde i denne saken ikke hatt noen særlig verdi for selskapet, og det måtte 
derfor legges til grunn at det heller ikke var betalt noe særlig for dem.  
 
I RT 2009 Alvdal Bygg viste også Høyesterett til deltakernes svært høye kapitalavkastning i 
forhold til innskutt kapital ved sin totalvurdering av om inntekten kunne omklassifiseres. Vi-
dere la de til grunn at kapitalinnskuddets eneste funksjon var å etablere eierposisjoner for in-
teressentene og at størrelsen på innskuddene var bestemt med det siktemål å unngå at alloke-
ringen av andel av overskuddet til innskuddene skulle være for oppsiktsvekkende30. 
 
2.2.8 Selger er et AS 
Det forekommer ofte at selgeren av aksjene er et selskap, og at eieren av dette selskapet skal 
arbeide videre i selskapet for kjøperen. Dette var tilfellet for en av selgerne i Gaard/ Tveit- 
dommen. Selgeren mente at fordi selskapet var selger, kunne ikke arbeidsinntekt tilordnes 
ham. Han fikk ikke medhold av Høyesterett, som mente at arbeidsplikten og karensklausulen 
var en klar personlig forpliktelse for ham selv som hans selskap ikke kunne forplikte ham til 
overfor kjøperen. I en slik situasjon måtte inntekten tilordnes ham. Selv om inntekten klassifi-
seres som arbeidsinntekt for aksjonæren, vil vederlaget rent faktisk tilfalle selskapet. Aksjo-
næren må da kunne ta ut et beløp tilsvarende det omklassifiserte beløpet uten utbyttebeskat-
ning. Hvis ikke vil det oppstå en dobbeltbeskatning.  
 
2.2.9 Verdier i selskapet som ikke lar seg overføre til eiendeler.  
Dette er et moment som er særlig relevant i forbindelse med indre selskap og stille deltakere.  
Regnskapsloven definerer goodwill i § 5-7 som «differansen mellom anskaffelseskost ved kjøp 
av en virksomhet og virkelig verdi av identifiserbare eiendeler og gjeld i virksomheten». I RT 
                                                
30 RT 2009 s. 105 avsnitt 70 
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2008 s. 1307 Alvdal Bygg la førstvoterende til grunn at dette er dekkende også for det skatte-
rettslige uttrykket forretningsverdi31. Forretningsverdier som merkenavn, kontakt med kon-
sernselskaper og de ansatte er det ofte av betydelig verdi.  
 
Ved en vurdering om det foreligger goodwill, må det tillegges vekt at kjøper ved salg får en 
ubegrenset adgang til den etablerte kundekrets. Dette er en fordel knyttet til virksomheten og 
verdien betegnes som goodwill. Verdien er derimot begrenset dersom det ikke foreligger 
langsiktige kontrakter med kundene. Videre kan det også ligge en goodwillverdi i oversikten 
over tidligere leverte produkter32. Videre i RT 2009 s. 105 Alvdal Bygg behandlet Høyesterett 
dette spørsmålet. Skatteyterne anførte at en vesentlig del av avkastningen til deltakerne måtte 
anses som avkastning på systemverdier. På grunn av at systemverdiene var direkte knyttet til 
hovedmannen mente Høyesterett at det i denne saken ikke kunne tillegges særlig vekt. Av-
kastningen til deltakerne kunne ikke anses som avkastning på systemverdier.  
 
Systemverdier i en kompetansebedrift vil ofte være et resultat av sentrale ansattes arbeidsinn-
sats over tid. Goodwill knytter seg reelt sett til nøkkelpersonene i en bedrift, dersom disse 
endrer sine forpliktelser for selskapet kan dette tale for element arbeidsvederlag. Spørsmålet 
her er hva som betegnes som mervederlag. Dette er også et skjønnsmessig spørsmål og det det 
er av stor betydning hvor mye ekstra denne personen får i mervederlag. Altså er størrelsen på 
mervederlaget det avgjørende i vurderingen. For kjøper av bedriften vil det faktum at selger 
jobber videre i bedriften være av stor betydning. Og mervederlaget til selger som skal være av 
en sentral betydning for hvordan kjøper verdsetter bedriften. Altså vil kjøper normalt  regne 
med selgers mervederlag som en del av kjøpesummen.  
 
Noen av momentene i drøftelsen er hentet fra rettspraksis som angår saker hvor selskapsstruk-
turen er et indre selskap, og da et deltakerlignende selskap. Spørsmålet er om momentene har 
en overføringsverdi til saker gjeldende aksjeselskap. Det er ingen grunn til at forskjellen i 
selskapsform skal få noen betydning for omklassifisering. Høyesterett vil se etter hvilken 
skattemessig klassifisering som er riktig etter de reelle forholdene i hver enkelt sak. Det er 
derfor de reelle forhold som må bli tillagt vekt ved en slik avgjørelse. 
 
2.3 Former for tilknytning mellom rollen som ansatt og eier  
Det finnes flere former for tilknytningen mellom rollen som ansatt og eier i et selskap. Jeg vil 
i dette kapittelet drøfte tilknytningene utfra spørsmålet om inntekten er lønn eller kapitalge-
vinst.  
                                                
31 RT 2008 s. 1307 avsnitt 27 
32 RT 2008 s. 1307 avsnitt 55 
15 
 
 
2.3.1 Incentivordninger 
Hovedformålet med incentivordninger er å motivere ansatte eller andre med arbeidsrelatert 
tilknytning til selskapet ved å la dem ta del i selskapets fremtidige verdistigning. Gjennom 
den ansattes ekstra innsats for bedriften, som incentivordningen forutsettes å lede til, vil ar-
beidsgiver være i stand til å øke selskapets verdi for aksjonærene. 
 
Sett fra selskapet side kan det være en fordel med en avlønning i form av aksjer istedenfor en 
kontantutbetaling, dette fordi den ikke belaster selskapets likviditet på tildelingstidspunktet. 
Hvor den ansatte deltar i en emisjon i selskapet, betaler den ansatte selv tegningsbeløpet, og 
for selskapet oppstår det derfor ingen likviditetsbelastning, utover plikten til å betale arbeids-
giveravgift på eventuell skattepliktig fordel.  
 
Det er en fordel for både arbeidsgiver og arbeidstaker at vederlaget skattlegges som aksjege-
vinst. Ligningsmyndighetene har i de senere år hatt et særlig fokus på denne problemstilling-
en, og gjennom juridisk teori og rettspraksis er innholdet, og særlig reglene om earn-out, blitt 
ytterligere utviklet.  
 
2.3.2 Ansattes erverv av aksjer til underkurs 
Ansattes erverv av aksjer til underkurs er en fordel vunnet ved arbeid som er skattepliktig 
både som alminnelig inntekt jf. sktl. §§ 5-1 og 5-10 og personinntekt jf. sktl. §12-2 bokstav a.  
 
Normalt vil man her erverve aksjer til underpris. Spørsmålet vil da gjelde gevinsten ved et 
senere salg av aksjeandelen. Utgangspunktet er at dette vil være en aksjegevinst, ikke en ar-
beidsinntekt, dette fordi skatteyteren har tatt risiko for kursfall som er typisk for aksjegevins-
ter. Hvor denne risikoen elimineres, kan spørsmålet bli mer omtvistet. Både RT 2000 s. 758 
Kruse Smith og RT 2000 s. 1739 Pre Finans omhandler spørsmålet.  
 
Kruse Smith- dommen gjaldt hvor en ansatt i en ledende stilling i selskapet fikk tegne aksjer 
til underpris. Han betalte kr 10 per aksje, mens aksjenes matematiske verdi etter aksjeteg-
ningen va kr 143,02. Aksjenes omsettelighet var beregnet slik at det kun var salg i forbindelse 
med avslutning av arbeidsforholdet som var aktuelt. Ved et slikt salg skulle salgsprisen fast-
settes etter en formel som innebar matematisk verdi, men det skulle fratrekkes kr 133,02 per 
aksje som tilsvarte den underprisen som skatteyteren hadde hatt fordel av ved ervervet. Her 
ville altså skatteyter nyte godt av aksjenes verdistigning, samtidig som tapspotensialet var 
begrenset til det de hadde betalt ved erverv. Ved ligning ble gevinst av aksjesalget ansett som 
arbeidsinntekt, men Høyesterett opphevet ligningen under dissens 3-2. Flertallet mente at det 
ikke forelå tilstrekkelig tilknytning til arbeidsforholdet.  
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I Pre Finans fikk de ansatte låne penger av selskapet for å tegne aksjer i selskapet. Aksjene 
måtte selges hvis den ansatte sluttet, og kunne selges tilbake til hovedaksjonær når som helst. 
Gevinsten ble ved ligning ansett som arbeidsinntekt, og Høyesterett opprettholdt denne avgjø-
relsen enstemmig. Skatteyter hadde ikke noe tapspotensiale, klausulen om at aksjene kunne 
leveres tilbake mot at gjelden ble slettet innebar at aksjonærene ikke kunne bli rammet av ett 
kursfall.  
 
2.3.2.1 Markedsverdi 
For å fastsette om det foreligger en underkurs som kan utløse skatteplikt, er aksjens markeds-
verdi utgangspunktet for beregningen og kan også betegnes som reell salgsverdi. Hvilket tids-
punkt man skal fastsette markedsverdien til kan få stor betydning for fordelsberegningen, da 
aksjer kan svinge mye i verdi.  
 
Utgangspunktet er at aksjens markedsverdi skal fastsettes på ervervstidspunktet33. Ervervs-
tidspunktet er når den ansatte får aksjonærrettigheter i selskapet og rådighet over aksjen. Hvis 
den ansatte kjøper aksjen fra selskapets beholdning av egne aksjer, vil ervervstidspunktet 
være når ervervet enten ble innført til aksjeeierboken eller når det er meldt og og godtgjort, jf. 
aksjeloven §4-2. Dersom det heller tegnes nye aksjer gjennom en kapitalforhøyelse i selska-
pet, vil ervervstidspunktet være når kapitalforhøyelsen er registrert jf. asl. §10-11.  
 
Markedsverdi er den verdi en utenforstående ville vært villig til å betale for aksjen, tillagt de 
samme betingelser som den ansatte.  
 
Skattemessig er det mest gunstig, både for ansatt og arbeidsgiver, at den ansatte kjøper aksjer 
til markedspris. Da vil avkastning på aksjen bli kapitalbeskattet. Da vil arbeidsgiver kunne 
slippe en eventuell arbeidsgiveravgift. Det er to sentrale spørsmål som melder seg ved en slik 
ordning. Det er hva markedsprisen for aksjene er og hvordan den ansatte skal finansiere ak-
sjekjøpet. For opsjoner vil differansen mellom avtalt pris og markedspris være en fordel vun-
net ved arbeid og beskattes som arbeidsinntekt.  
 
Videre bør det vurderes om aksjen skal være fritt omsettelige eller underlagt omsetningsbe-
grensninger. Dette avgjør om gevinst ved realisasjon av aksjen skal klassifiseres som arbeids-
inntekt eller kapitalinntekt.  
 
                                                
33 Zimmer  2, 2014 s. 308 
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2.3.3 Earn-out 
I en earn-out kan det etter omstendighetene stilles spørsmål ved om deler av et aksjevederlag 
skal anses som lønn, fordi selgerne i tilknytning til et aksjeselskap har forpliktet seg til å ar-
beide i selskapet eller avstå fra å arbeide i konkurrerende virksomhet i en periode etter salget. 
Det sentrale vurderingstemaet i earn-out saker er hvorvidt deler av aksjevederlaget er fordel 
vunnet ved arbeid, f.eks. i form av forskudd på arbeidsvederlag eller kompensasjon for bort-
fall av annen arbeidsinntekt, og således også skal beskattes som personinntekt jf. Sktl. §5-1 
1.ledd og §12-2 a, eller om vederlaget fullt ut skal anses som vederlag for salg av aksjer og 
dermed inngå i gevinst som bare skattlegges som kapitalinntekt og som omfattes av fritaksme-
toden.  
 
Gevinst ved salg av aksjer skal som den klare hovedregel beskattes som kapitalinntekt jf. sktl. 
§10-30 og §5-1 jf. §5-20. Dette gjelder også i tilfeller der aksjene er ervervet i arbeidsforhold 
eller ved utøvelse av opsjoner som er ervervet i arbeidsforhold.  
 
Ved overdragelse av aksjer i selskap der en eller flere av eierne deltar aktivt i driften, typisk 
gründerbedrifter og kunnskaps- og tjenesteytende selskaper, avtales det ofte at de tidligere 
aktive eierne skal fortsette å arbeide i bedriften for en periode etter overtakelsen, blant annet 
for å drive videreutvikling samt sikre kontinuitet overfor kunder, leverandører og ansatte mv.  
 
Ved vurderingen av om deler av vederlaget som partene har behandlet som aksjevederlag skal 
behandles som godtgjørelse for fremtidig arbeidsinnsats, karensgodtgjørelse eller såkalt ”sign 
on fee” legges det blant annet til grunnfølgene:  
1. Det formelle vederlag er høyere enn det som foretakets verdier og inntjeningsevne kan 
forklare, hvis man tenker seg at de tidligere eiere snarlig avslutter eller vesentlig inn-
skrenker sin aktivitet i foretaket.  
2. Om de tidligere eiere binder seg til å arbeide for bedriften i en viss periode. 
3. Har de tidligere eiere forplikter seg til ikke å starte konkurrerende virksomhet i en viss 
periode 
Ofte kamufleres slike bindinger, slik at de ikke alltid kommer eksplisitt til uttrykk. Lignings-
myndighetene må legge til grunn for sin bedømmelse hva som er mest sannsynlig jf. lignings-
loven §8-1.  
 
Som nevnt tidligere har ligningsmyndighetene i de senere år hatt et særlig fokus på denne 
problemstillingen, og reglene har gjennom teori og rettspraksis blitt nærmere utviklet. I denne 
type saker kan det ofte være vanskelig å trekke eksakte grenser, ofte beror resultatet på en 
skjønnsmessig helhetsvurdering av de faktiske forhold, som vil kunne variere fra sak til sak.  
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2.3.4 Immaterielle verdier, herunder royalty 
Royalty er en godtgjørelse for kommersiell utnyttelse av opphavsrett til åndsverk eller andre 
verdier. I forbindelse med patentbare oppfinnelser kan det forekomme at oppfinner får rett på 
oppfinnergodtgjørelse blir utnyttet industrielt. Det var dette som var tilfellet i RT 2003 s. 504 
Lundgaard. Hovedregel har vært at dette beskattes som kapitalinntekt jf. sktl. §5-1 jf. §5-20. I 
Lundgaard saken var spørsmålet om kapitalavkastning i særtilfeller kunne omklassifiseres til 
arbeidsinntekt. Det gjald inntekt i kraft av en avtale om arbeidstakeroppfinnelser. Arbeidsgi-
veren overtok oppfinnelsen iht. avtalen og gjorde den inntektsbringende.  
 
Retten fremhevet at det avgjørende var om det forelå en «slik naturlig sammenheng mellom 
utbetalingen og Lundgaards arbeidsforhold at det var mest naturlig å klassifisere denne som 
lønnsinntekt». Altså ble det lagt stor vekt på tilknytningskravet i sakens kjerne.  
Arbeidstakerens andel av netto lisensinntekter ble altså ansett som personinntekt.  
 
2.3.5 Opsjoner i arbeidsforhold 
Hovedregel i Norsk rett er at opsjoner i arbeidsforhold først blir gjenstand for beskatning ved 
salg eller innløsning jf. sktl. §5-14 (3) bokstav a. Bestemmelsen angir særregler for beskat-
ning av opsjoner ved innløsning eller salg, hvor det underliggende objekt er aksjer eller 
grunnfondsbevis. For at særreglene skal komme til anvendelse, er vilkåret at opsjonen må 
være vunnet «i arbeidsforhold». Altså viser bestemmelsen til arbeidsregelen i sktl. §5-1, og at 
det må foreligge tilstrekkelig sammenheng mellom arbeidsforholdet og opsjonsfordelen. Den 
manglende risikoen under verdistigningen til aksjene taler for at det vil være snakk om et ar-
beidsforhold.  
 
Finansdepartementet har uttalt at det må tillegges vekt «hvorvidt arbeidstakeren i kraft av 
arbeidsforholdet oppnår en fordel han ellers ikke ville oppnådd»34. Dersom rettighetshaver 
derimot betaler markedspris for opsjonen, vil det ikke kunne være snakk om beskatning etter 
sktl. §5-14. Det vil fortsatt være et spørsmål om tilbudet om kjøp av opsjonen gjennom ar-
beidsgiver ikke var tilgjengelig for andre som ikke arbeider i selskapet. Da vil det igjen være 
snakk om en fordel arbeidstaker har fått i kraft av arbeidsforholdet. Er opsjonen lagt ut for 
fritt salg til markedsverdi vil det ikke foreligge den nødvendige tilknytningen mellom arbeids-
forholdet og opsjonen35. Erverves opsjonen på grunn av en aksjonærposisjon og ikke som 
ledd i et arbeidsforhold, vil det ikke foreligge skatteplikt etter bestemmelsen36. 
 
                                                
34 Utv. 1999 s. 716 (FIN)  
35 Ibid 
36 Ot. Prp. Nr. 1 (1996-1997) pkt. 4.2.3 og 4.2.4 
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Bestemmelsen regulerer både salgsopsjoner og kjøpsopsjoner. Kjøpsopsjoner er som regel 
mest aktuelt som incentiv i et arbeidsforhold. En eventuell skattepliktig fordel vil først fastset-
tes og skattlegges hvis rettighetshaver benytter seg av retten til å kjøpe eller selge det under-
liggende objektet.  
 
Opsjoner er et verktøy som benyttes av arbeidsgiver for å knytte seg til nøkkelpersoner i be-
driften. Opsjoner fra arbeidsgiver skal som hovedregel skattlegges som lønnsinntekt på den 
ansattes hånd, og arbeidsgiver får fradrag som for annen lønnsutbetaling. Denne avlønnings-
formen er svært vanlig og benyttes av en rekke selskaper. Fordelen med opsjoner for arbeids-
giver er at lønnskostnaden skyves frem i tid, samtidig som sentrale personer bindes til selska-
pet.  
 
Spørsmålet om omklassifisering vil for opsjoner oppstå fordi noe som tilsynelatende ser ut 
som en aksjegevinst, egentlig er en opsjonsgevinst og skal beskattes som personinntekt. Det 
kan avtales opsjoner i det meste, for eksempel avtales opsjoner i aksjer, naturalia og valuta. På 
grunnlag av oppgavens avgrensning vil jeg her kun ta for meg opsjoner som gir rett til kjøp og 
salg av aksjer i arbeidsforhold.  
 
Opsjonsavtaler kan avtales som ledd i et arbeidsforhold, eller ikke ha noe som helst med ar-
beidsgiver å gjøre. En opsjon gir opsjonshaver en rett, men ingen plikt til å kjøpe eller selge 
opsjons objektet på et avtalt tidspunkt. Det er opsjonsavtalen som regulerer forholdet mellom 
partene som er opsjonsinnehaver og opsjonsutsteder. En opsjonsavtale er særlig egnet som 
incentiv for ansatte, fordi det ikke er noen plikt å benytte seg av opsjonen, skulle for eksempel 
selskapet gå i negativ retning er dette en fordel. Altså vil risikoen for tap først melde seg hvis 
opsjonen faktisk benyttes, men risikoen for dette vil være lav fordi opsjonshaver har hatt mu-
lighet til å følge med på selskapets utvikling. Dersom rettighetshaver betaler en opsjonspremie 
ved erverv av opsjonen, vil en eventuell risiko knytte seg kun til denne.  
 
Som skatteretten ellers er reglene om opsjoner i arbeidsforhold dynamiske og har i løpet av de 
siste 10-15 årene blitt endret en del hvilket har medført at reglene har fått en klarere utfor-
ming. Det finnes få dommer på området, men det foreligger to avgjørelse avsagt av Høyeste-
rett, disse omhandler imidlertid saker som dreide seg om utdeling av opsjoner i arbeidsfor-
hold, og ikke om alminnelig aksjegevinst. RT 2000 s. 758 Kruise Smith er en av sakene hvor 
det ble trukket paralleller til opsjonsreglene. Nøkkelpersoner i entreprenørbedriften Kruise 
Smith fikk tilbud om å kjøpe aksjer for kr. 10, den matematiske verdi per aksje var kr. 143,02. 
Differansens verdi skulle komme til fradrag på utløsnings- eller salgstidspunktet. Stavanger 
ligningskontor mente gevinsten skulle beskattes som opsjon i arbeidsforhold. I Høyesterett 
kom førstvoterende til at aksjegevinsten ikke kunne beskattes på grunnlag av reglene om op-
sjoner i arbeidsforhold. Flertallet mente at dersom det faktisk ble foretatt en aksjeoverdragelse 
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på ervervstidspunktet, ville det ikke være naturlig å anse gevinsten som opsjonsgevinst. 
Standpunktet til Høyesterett har blitt kritisert i senere tid fra flere hold. En av disse var Per 
Sandvik, prosessfullmektig for staten i saken. Han mente at den foreliggende aksjonæravtale i 
saken innebar en økonomisk fordel som lå nært opp til opsjonsreglene i arbeidsforhold. Selv 
om staten anså dette som et viktig moment, var ikke Høyesterett enig.  
 
Videre ble det i RT 2000 s. 1739 Pre Finans ikke lagt samme forhold til grunn i noe som var 
en lignende sak som Kruise Smith. Her gikk Høyesterett nærmere inn på reglene om opsjoner. 
Spørsmålet som ble stilt var om det var snakk om opsjonsavtaler som gav fordeler i arbeids-
forholdet eller avtaler som knyttet  selve aksjene til arbeidsforholdet. Faktum i saken var at 
det ble inngått to avtaler med nøkkelansatte i selskapet om erverv av aksjer tilsvarende 37,5 
prosent av selskapet. Et sentralt spørsmål var hvordan aksjegevinsten skulle klassifiseres skat-
temessig. Høyesterett kom til at opsjonsreglene ikke kunne anvendes i saken, dette på grunn-
lag av at reglene for beskatning av opsjoner først ble innført i 1990, og partenes avtale var fra 
1987 og 1989. Høyesterett kom imidlertid med noen generelle bemerkninger om vurderingen 
av om en avtale skal reguleres av opsjonsreglene, eller av arbeidsregelen. Retten kom til at 
problemstillingen måtte vurderes i en videre sammenheng. Jo mer vilkårene avviker fra mar-
kedets vilkår, og verdien av de ansattes aksjer er styrt av avtaler uavhengig av markedsprisen, 
desto sterkere knyttes aksjene til arbeidsforholdet.  
 
Retten viser til vekten av tilknytningsvilkåret, der avvik fra det markedsmessige er det avgjø-
rende i vurderingen. Både aksjer ervervet til underpris i arbeidsforhold og opsjoner i arbeids-
forhold faller inn under sktl. §5-14, og favnes dermed av arbeidsregelen i sktl. §5-1. Dette 
trekker i retning av at uttalelsen er anvendelig for begge incentivordningene. Jo mer vilkårene 
avviker fra det markedsmessige, desto mer knytter dette aksjene opp mot arbeidsforholdet.  
 
Det har blitt diskutert om Kruise Smith dommen må anses fraveket gjennom Pre Finans. 
Gjems- Onstad uttalte:  « I en sak nokså tilsvarende Kruise Smith, kan det kanskje bli opprett-
holdt at arbeidstagerne ikke skattlegges for underprisen for de tildelte aksjer, Ved andre kon-
struksjoner kan en mer realistisk betraktning på linje med Pre Finans- saken bli lagt til 
grunn».37 Zimmer er imidlertid mer åpen til Kruise Smith dommen, han uttaler: «En mulighet 
er å anse Kruise Smith- dommen fraveket ved Pre Finansdommen. Premissene gir riktignok 
ikke noen holdepunkter for dette; tvert om synes førstvoterende i Pre Finansdommen å legge 
opp til å «distinguish» Pre Finanssaken fra Kruse Smith saken (selv om han tilhører mindre-
                                                
37 Gjems- Onstad 2008 s. 216 
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tallet i denne). Men i lys av at premissene i Kruse Smith dommen på flere sentrale punkter er 
mindre overbevisende, er en slik konklusjon likevel fristende»38. 
 
2.3.6 Indre selskap og stille deltakere 
I private equity bransjen har det de senere år vært normalt å kanalisere utbetalingene til de 
ansatte gjennom såkalte ”indre selskap”. Begrepet ”indre selskap” er definert i selskapsloven 
§1-2(1) bokstav c som ”selskap som ikke opptrer som sådant overfor tredjemann”. Avgjøren-
de for hvorvidt man står ovenfor et stille selskap vil altså følge av denne definisjonen. Det 
som i stor grad skiller et indre selskap fra andre typer selskap er at selskapet ikke er ”noe 
”egentlig” selskap”. Selskapet er ikke et eget rettssubjekt og kan derfor ikke inngå avtaler 
eller påta seg forpliktelser utad som selskap. Indre selskap er et ansvarlig selskap. Grunnen til 
at indre selskap brukes, er for at inntekten da vil klassifiseres som kapitalinntekt og fritas for 
beskatning. Myndighetene mener derimot at dette er en omgåelse av skattereglene. 
 
For å foreta en korrekt ligning må skattemyndighetene ha oversikt over skattesubjektene. Re-
gistrering av foretak skjer normalt i Foretaksregisteret og registreringsrett- og plikt er regulert 
i foretaksregisterloven(fregl.) §2-1. Det er kun næringsdrivende selskap som skal og kan re-
gistres jf. fregl. §2-1(1) nr. 3 ”andre næringsdrivende selskaper”. Indre selskaper faller altså 
utenfor, og de har ingen registreringsplikt. Fritaket fra registreringen medfører at det indre 
selskapet ikke får utdelt organisasjonsnummer. Manglende tildeling av organisasjonsnummer 
kan være en grunn til at strukturen og deltakerne i et indre selskap til dels kan forbli anonyme 
overfor myndighetene. Denne anonymiteten kan være fordelaktig rent skattemessig fordi en 
kan være deltaker i et selskap uten at tilsynsmyndigheter som for eksempel skatteetaten får 
direkte kjennskap til deltakelsen, videre vil det heller ikke innleveres ligningsoppgave, og 
ligningsmyndighetene vil ha liten mulighet til å overprøve de ulike deltakernes opplysninger i 
deres personlige ligningsoppgaver.  
 
Høyesterett har i RT 2009 s. 105 SEB Enskilda AS vurdert hvordan sktl. §12-2 bokstav f må 
tolkes. Saken tar opp en rekke tolkningsspørsmål knyttet til beskatningen av indre selskaper. 
Høyesterett kom frem til at uansett om man ser ligningsloven §81- og skatteloven §12-2 bok-
stav f som selvstendige eller overlappende hjemler for korreksjon, må det foretas en reell vur-
dering av de samlede faktiske forhold. Dessuten er det ingen forutsetning for omklassifisering 
at det er skjedd en skjevdeling av overskuddet. Det er heller ingen egentlig presumsjon for at 
bare det selvangivelsen har angitt som personinntekt, skal legges til grunn. Av forarbeidene 
fremgår det at sktl. §12-2 f skal «fange opp alle tilfeller hvor fordelingen av overskuddet 
gjenspeiler godtgjørelse for arbeidsinnsats».  
                                                
38 Zimmer, Frederik. Høyesterettsdommer i skattesaker 2000 
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En stille deltaker vil kunne ha krav på overskuddsandel fra det indre selskapet etter den fast-
satte eierfordelingen i selskapsavtalen. Denne type inntekt vil i utgangspunktet innebærer ka-
pitalinntekt for deltakeren med skattesats 27 prosent. Det er her det har vært uenigheter om 
dette skal anses som kapitalinntekt eller arbeidsinntekt. Dette har vært oppe til behandling i 
Høyesterett ved flere anledninger. Som regel har situasjonen vært at et basisbeløp og diskre-
sjonær bonus knyttet til den enkelte deltaker har av hovedmannen i det indre selskapet blitt 
meldt til skattemyndighetene som personinntekt. Resterende deler av overskuddsandelene ble 
så ansett som kapitalavkastning på den innskutte kapital og dermed også meldt for å være 
kapitalinntekt. Ligningsmyndighetene mente at kapitalavkastningen var for høy. Omgåelses-
læren og omklassifisering ved interessefellesskap etter sktl. §13-1 ble vurdert men ikke funnet 
å kunne anvendes. Høyesterett var enig i at kapitalavkastningen var for høy. I RT 2009 s. 105 
SEB Enskilda AS, som var en av de aktuelle sakene siterte førstvoterende Lagmannsrettens 
treffende uttalelse, hvor det ble påpekt de manglende rimelighetsforhold mellom den høye 
kapitalavkastningen og den betydning kapitalinnskuddene hadde for opparbeidelsen av sel-
skapets overskudd.   
 
Skattedirektoratet utalte i Utv.2009 s. 1116 seg om indre selskaper og uakseptable skatteopp-
legg, «man må videre vurdere hva inntekten reelt er ved riktig tilordning. I forhold til det som 
er beskrevet her (indre selskap), er overskuddet arbeidsgenerert inntekt, virksomheten er 
kompetansebasert, og det er aktiv partners arbeidsinnsats som er grunnlaget for utbetalinger 
til holdingsselskapet. Skattedirektoratet mener ut fra dette at avkastningen som skal skattleg-
ges hos (tilordnes) de aktive partnerne, i hovedsak dermed må anses som arbeidsinntekt. ... . 
Organisatoriske løsninger som ovenfor beskrevet kan således ikke aksepteres for å unngå 
beskatning som arbeidsinntekt». Denne uttalelsen har også overføringsverdi til tilfeller hvor 
det er snakk om omklassifisering av kapitalinntekt til arbeidsinntekt. En inntekt som i realite-
ten er arbeidsinntekt kan ikke utbetales som utbytte til et mellomliggende holdingselskap og 
på den måten unngå beskatning som arbeidsinntekt. Temaet er igjen aktuelt i Herkules Capi-
tal- saken, som er anket til Høyesterett.  
 
2.3.7 Beskatning av carried interests 
I den senere tid har det vært et økende fokus på carried interest og hvordan denne type inntekt 
skal klassifiseres for skatteformål. Carried interest kan noe forenklet forklares som en merav-
kastning til forvaltere som er høyere enn den forholdsmessige andelen forvalteren har inves-
tert.  Carried interest er en form for resultatdeling, nærmere bestemt at forvalteren får resul-
tatbasert utbetaling, basert på et overskudd utover en normalavkastning. Ordningen er særlig 
vanlig i private equity bransjen, også omtalt som aktive eierfond.  
Det sentrale spørsmålet er om meravkastning som hittil normalt har blitt klassifisert som kapi-
talinntekt egentlig bør anses som virksomhetsinntekt i rådgivingsselskapene hvor forvalterne 
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ofte er ansatt og da eventuelt også en fordel vunnet ved arbeid for forvalterne. Skattemyn-
dighetene har blant annet anført at carried interest må anses som en bonus- eller en incentiv-
ordning for de personene som arbeider i forvalterselskapet, og som skal beskattes som ar-
beidsinntekt på deres hånd. Dette fordi det enkelt forklart er noen andre som bærer renterisi-
koen for deg. Spørsmålet er foreløpig uavklart og det er lite rettspraksis på området.  
 
En aktuell sak som nå er anket til Høyesterett er LB 2014 48039 Herkules Capital. Saken er 
den første vedrørende carried interest i Norge. Hercules Capital investerte i 2004 i omega 3 
produsenten Pronova. Investeringen ga i 2007 en gevinst for de eksterne investorselskapene 
på 311 millioner kroner. Inntektene ble mottatt som avkastning på aksjer, og ført som skattefri 
inntekt under fritaksmetoden. Skatt Øst påsto imidlertid at gevinsten skulle tilordnes aksjonæ-
rene som vederlag for innsats, som en form for tvangslønn. I endringsvedtaket til Skatt øst ble 
selskapene i tillegg ilagt en tilleggsskatt på 30 %. Med inntektsskatt, arbeidsgiveravgift og 
tilleggsskatt summerte skatten seg til 294 millioner kroner. Resultatet av Oslo tingretts dom er 
at selskapene slipper ovennevnte skatteregning, og aksjonærene skattlegges ikke før gevinst 
eventuelt utdeles til aksjonærene. Rådgiverselskapet må riktignok betale inntektsskatt, da man 
anser carried interest som et suksesshonorar for dette selskapet. For mange av aktørene i bran-
sjen er også dette i strid med hva man har ment å avtale, men i pengeverdi av langt mindre 
betydning. 
 
Tilsvarende resultat har også blitt lagt til grunn av domstolene i Sverige.  Nordic Capital vant 
nylig i den svenske lagmannsrett over svenske skattemyndigheter, som også påsto at carried 
interest inntekter skulle skattlegges som lønn. Norske skattemyndigheter har sett hen til nevn-
te sak i sine prosesser. Lagmannsretten slo derimot fast at carried interests skal klassifiseres 
som virksomhetsinntekt for arbeidsgiver og lønn for arbeidstaker. Dersom dommen blir stå-
ende, er det forventet at skatteetaten vil åpne saker mot flere private equity- fond hvor en slik 
type suksesshonorar er vanlig. De tapende parter har imidlertid varslet at saken blir anket til 
Høyesterett. 
 
2.4 Former for tilknytning mellom arbeid og eierskap som ikke er prøvd for 
domstolene enda. 
2.4.1 Separatprising/ dekomponering 
Det som tidligere nevnt på det rene at skattemyndighetene kan omklassifisere inntekt delvis, 
dersom de mener at oppgitt ligning er feil. Det blir lagt til grunn en skjønnsmessig vurdering 
for å avgjøre hvor mye av inntekten som eventuelt skal omklassifiseres. Dekomponering er 
når skatteyter selv foretar denne klassifiseringen av egen inntekt39. Noe klassifiseres som ar-
                                                
39 Gjems- Onstad 2008 s. 1140 
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beidsinntekt, mens resten klassifiseres som kapitalinntekt. Spørsmålet her er hvordan skatte-
yter skal klassifisere inntekten sin og om ligningsmyndighetene kan overprøve skatteyters 
klassifisering.  
 
Partene har mulighet til å prise de forskjellige verdiene som inngår i salgsvederlaget separat. 
Partene kan for eksempel klassifisere en del av salgsvederlaget som særskilt vederlag for bin-
ding/ konkurranseforbud i tillegg til å oppgi det arbeidsvederlaget som er fastsatt i arbeidsav-
talen. En slik innretning reiser spørsmål om partene på denne måten sikrer seg mot at det res-
terende aksjevederlaget anses for å inneholde lønnselement.  
 
I juridisk teori er det uttalt at det i ligningspraksis skal være lite aktuelt å ta opp saker til end-
ring hvor partene har forsøkt å gjennomføre en separat prising av de enkelte elementer i bin-
dingsavtalen40. Det gir uttrykk for at partene har foretatt en vurdering av hva selgers fremtidi-
ge forpliktelser ovenfor kjøper faktisk er verdt, men skattemyndighetene er allikevel ikke av-
skåret fra å overprøve denne prisingen. Gjennomføres en slik separatprising eller dekompone-
ring som det også kalles, vil det være trolig være mindre nærliggende for ligningsmyndighet-
ene å omklassifisere salgsvederlaget i forhold til de tilfeller hvor partene ikke særskilt har 
klassifisert deler av vederlaget som vederlag for de eventuelle avtalerettslige fremtidige for-
pliktelsene. Videre kan det, for å utjevne den negative skattemessige virkningen det får for 
selger om partene oppgir deler av salgsvederlaget som vederlag for de fremtidige bindinger, 
øke selgers vederlag tilsvarende den skattefordel kjøper får ved at arbeidsvederlag kan fra-
dragsføres.  
 
Høyesterett har ikke behandlet tilfeller hvor deler av salgsvederlaget i særskilt grad har vært 
klassifisert som vederlag for det fremtidige arbeidet. Derimot behandlet Høyesterett i RT 
2011 s. 1620 Elken/ Hafslund spørsmålet om hvordan dekomponering bør foretas. Selv om 
saken først og fremst omhandler renter, har dekomponeringsspørsmålet en viss overførings-
verdi til spørsmålet om dekomponering i denne avhandlingen. I saken kom de til at når det 
gjelder spørsmålet om hvordan dekomponering bør foretas, er det også grunn til å legge vekt 
på at det verken finnes noen anvisning på hvordan den i tilfelle skal skje, eller hjemmel for å 
gi nærmere regler om dette. Metoden for dekomponering og den nærmere gjennomføringen 
kan ha stor betydning for omfanget av skatteplikt, og det er ikke uten videre klart hva som er 
den riktigste og mest hensiktsmessige metoden41. Videre ble det vist til Ot.prp.nr.1 (1999-
2000) punkt 15.7.4.2.3. Her ble det drøftet hvordan problemet burde løses. De kom til at reg-
ler for hvordan verdien skal splittes forutsettes gitt i forskrift. Lovgiver foretok altså en avvei-
                                                
40 Ibid 
41 RT 2011 s. 1620 avsnitt 57 
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ning og kom til at dekomponering er ønskelig, og gitt hjemmel for nærmere regler om gjen-
nomføringen. Videre i avsnitt 62 uttalte førstvoterende «hvorvidt det er grunnlag for dekom-
ponering, må vurderes konkret basert på de aktuelle rettskildene». Altså blir det ikke lagt 
noen klare tolkningsmomenter til grunn. Det må være en skjønnsmessig vurdering som vil 
variere fra tilfelle til tilfelle avhengig av faktum. Hensynet til forutberegnelighet taler videre 
for at dersom skatteyter kan velge vederlag, må skattemyndighetene ha adgang til å omklassi-
fisere hvis klassifiseringen er uriktig eller ufullstendig. Dersom myndighetenes vurdering er 
skjønnsmessig kan det være vanskelig å overprøve, dette taler for en klar regel og det vil være 
enklere for skatteyter å forholde seg til reglene samt å tilstrebe å oppgi en så riktig ligning 
som mulig.  
 
2.5 Oppsummering av momenter 
Momenter av betydning ved en vurdering av hvordan inntekt skal klassifiseres er om eieran-
delene er knyttet til arbeidsforholdet, fravær av interessemotsetninger, om kapitalavkast-
ningen er høy i forhold til innskuddet, og om systemverdiene er knyttet til hovedmannen eller 
deltakeren.  
 
Fellestrekk i saker hvor aksjeinntekt er omklassifiser til arbeidsinntekt: 
- Fordelen representerer en særfordel som ikke kan utledes av aksjonærposisjonen. 
- Eieren(eller arbeidsgiver) som yter fordelen, oppstiller vilkår om motytelser i form av 
arbeidsinnsats. 
 
Fellestrekk i sakene hvor det ikke er grunnlag for omklassifisering: 
- Aksjonærinteressen er betinget av ansettelsesforholdet, eller 
- Den ansatte må selge ved avslutning av ansettelsesforholdet, eller 
- At den ansatte får med seg verdiutviklingen i eierperioden. 
 
Ved en vurdering av klassifiseringsspørsmålet må det basert på rettspraksis tas utgangspunkt i 
et vilkår om at en del av vederlaget for aksjene må reflektere selgernes arbeidsforhold, inklu-
dert en eventuell karensklausul. Det må altså påvises en sammenheng mellom selgerens frem-
tidige forpliktelse ovenfor kjøperen og deler av vederlaget. Hvor et slikt vilkår er oppfylt vil 
det være grunnlag for omklassifisering.   
Videre er det faktum at selger mottar markedslønn etter overdragelsen av selskapet ikke et 
forhold som nødvendigvis hindrer omklassifisering. I Alvdal Bygg-dommen kom Høyesterett 
til at hvis avtalen ferdig tolket gir anvisning på at selgeren har en særlig verdi i den overdratte 
virksomheten, er det ikke markedslønn tilstrekkelig betaling for de personavhengige verdiene.  
Det må foreligge en bindingsbestemmelse, en karensklausul eller non-compete, i tillegg til en 
betalingsbestemmelse som gjør at en bestem del av betalingen utbetales som et vederlag for 
selgers senere inntjeningsevne.  
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Den rettspraksis som foreligger tar for seg grensedragningen mellom inntektskategoriene, har 
spørsmålet i stort sett handlet om i hvilken grad kapitalinntekt, i form av aksjeinntekter, skal 
omklassifiseres til arbeidsinntekt. Det sentrale argumentet til dette ligger i de skattefordeler 
som følger av reglene for skattelegging av aksjeinntekter og da siktes det særlig til fritaksme-
toden.  
 
3 Prosessen 
Selve prosessen med å levere inn selvangivelse kan være lang og omfattende. Spesielt dersom 
skatteyter og ligningsmyndighetene ikke er enige om fakta. Som utgangspunkt skal skatteyter 
gi ligningsmyndighetene det riktige og fullstendige faktum som har betydning for gjennomfø-
ringen av ligningen. Dette oppgis i form av en selvangivelse. En selvangivelse er informasjon 
om hva hver enkelt innbygger har i inntekt, utgifter, formue og gjeld. Selvangivelse skal leve-
res til Skatteetaten og skal inneholde alle beløp som er innberettet fra arbeidsgiver, banker, 
trygdekontor, forsikringsselskap og verdipapirsentralen.  Det er ligningsloven som er rettslig 
grunnlag for reglene om selvangivelse og ligning. Hovedregel er at det foreligger en plikt til å 
levere selvangivelse for den som har hatt formue eller inntekt som han er skattepliktig for her 
i landet jf. ligningsloven §4-2 nr. 1 bokstav a. Med uttrykkene formue og inntekt siktes det til 
bruttoformue og bruttoinntekt42. Ved å ikke levere selvangivelse kan man miste retten til å 
klage på ligningen jf. ligningsloven §9-2 nr. 7. Unnlatelse av å levere selvangivelse er også 
straffbart etter ligningsloven § 12-1 nr. 1. Alle som driver virksomhet eller utleie av fast eien-
dom plikter også å sende inn næringsoppgave sammen med selvangivelsen jf. ligningsloven 
§4-4 nr. 1.  
 
3.1.1 Ligning 
Lov 13. Juni 1930 nr. 24 om ligningsforvaltning(ligningsloven) har regler om utligning av 
skatt og trygdeavgift jf. §1-1. Ligningsloven bygger på et såkalt selvangivelsesprinsipp. Dette 
innebærer at den enkelte skatteyter har en plikt til uoppfordret å oppgi nærmere angitte opp-
lysninger til ligningsmyndighetene. Skatteyters opplysninger er regulert i ligningsloven kapit-
tel 4, som også gir ligningsmyndighetene adgang til å innhente ytterligere opplysninger og 
foreta nærmere undersøkelser43. Målet med ligningen er å komme frem til en mest mulig kor-
rekt fastsettelse av skatteyters inntekt og formue. Etter ligningsloven er gjeldende rett at man 
har en opplysningsplikt ovenfor ligningsmyndighetene, det er altså denne opplysningsplikten 
som er utgangspunktet for selvangivelsen. Spørsmål om opplysningspliktens rekkevidde kan 
oppstå hvor skatteyters motiv for transaksjoner er relevante for saken, for eksempel i gjen-
                                                
42 Ot. Prp. Nr. 29(1978-79). 
43 NOU 2003:7 
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nomskjæringssaker, og opplysninger om dette kan fremgå av skatterettslig vurdering44. Ut-
gangspunkt for en negativ avgrensning av opplysningsplikten er EMK art. 8. Artikkel 8 om-
handler personvern om tredjeparts opplysningsplikt om andres forhold. Det følger av artikkel 
8 nr. At enhver har rett til respekt for sitt privatliv og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse. Videre i artikkel 8 nr. 2 heter det at det ikke skal skje noe inngrep av offentlig myndig-
het i utøvelsen av denne. 
 
3.1.2 Endring av ligning 
Hovedformålet med reglene om skatteyters klagerett og myndighetenes adgang til å endre 
ligningen i ligningsloven kapittel 9 er å rette opp feil eller mangler ved den ordinære lignings-
beskatningen. Ligningen kan endres uansett hvilken grunn så lenge skatteyter er uriktig lignet 
eller forbigått ved ligningen. Dersom ligningsmyndighetene finner at skatteyters oppgaver er 
uriktige eller ufullstendige, kan de endre, utelate eller tilføye poster jf. ligningsloven §8-1 nr. 
1. Ligningsmyndighetene kan videre endre også skjønnsmessige beløp som skatteyter har ført 
opp jf. §8-2 nr. 1. For skatteyter er fristen for å klage over vedtak 3 dager jf. ligningsloven §3-
6 2.ledd. Videre hjemler også ligningsloven §9-2 adgang til å endre ligning ved klage.  
 
3.1.3 Vedtak 
Spørsmålet om en ligning kan endres avgjøres ved skriftlig vedtak jf. ligningsloven §3-11. 
Videre skal skattekontoret opplyse skatteyter om hans adgang til å klage på vedtaket jf. §3-11 
2.ledd.  
 
3.1.4 Angripe vedtak med klage 
Den skatteyter som får pålegg om å oppgi opplysninger eller medvirke til kontroll etter §4-12 
eller kap. 6, kan klage på vedtaket jf. ligningsloven §3-6 1.ledd. Videre kan klagen både være 
muntlig og skriftlig.  
 
Skatteyters adgang til å klage på en ligningsavgjørelse er regulert i ligningsloven § 9-2, mens 
§9-5 regulerer ligningsmyndighetenes adgang til å ta opp spørsmål om endring av ligning uten 
klage. I utgangspunktet kan alle skatteytere klage til ligningsnemnda.  
 
Klageretten bortfaller dersom skatteyter ikke har levert selvangivelse, næringsoppgave eller 
utenlandsoppgave. Videre bortfaller også klageretten dersom skatteyter har unnlatt å gi opp-
lysninger som ligningsmyndighetene særskilt har bedt om jf. §4-8. Og hvis skatteyter unnlater 
å medvirke til spesiell undersøkelse etter pålegg jf. §4-10.  
 
                                                
44 NOU 2009:4  
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Fristen for å klage over ligningen er i utgangspunktet tre uker etter at ligningen ble kunngjort 
jf. §9-2 nr. 4 og 5. Det følger av §9-6 hvilke frister som gjelder for endring av ligning etter 
§9-5. Hovedregel er at endring av ligning ikke kan tas opp mer enn ti år etter inntektsåret jf. 
§9-6 nr. 1. For endringer til skatteyters ugunst, er fristen to år jf. §9-6 nr. 3 bokstav 1.  
 
3.2 Domstolenes prøvelsesrett 
Ved domstolsbehandling av skattesaker gjelder som hovedregel de alminnelige regler om 
domstolsprøving av forvaltningsvedtak. Et viktig prinsipp er at domstolene ikke skal opptre 
som ligningsorgan, men kun prøve gyldigheten av ligningsvedtakene. Dette fører til en be-
grensing for domstolene til å prøve ligningsmyndighetenes frie skjønn45. Videre setter det 
også visse begrensinger for skatteyters adgang til å legge frem nye faktiske opplysninger og 
bevis for domstolene.  
 
Domstolene kan prøve rettsanvendelsen og bevisbedømmelsen til ligningsmyndighetene i sin 
helhet. Dette gjelder utelukkende om avgjørelsen er skjønnsmessig, så lenge det dreier seg om 
et rettsanvendelsesskjønn. Ved skattesaker kan domstolene prøve alle sider av saksbehand-
lingen. Finner retten ut at det er saksbehandlingsfeil, kan ligningsvedtaket vær gyldig likevel, 
dersom det er grunn til å regne med at feilen ikke kan ha virket bestemmende på vedtakets 
innhold. Domstolene har også full prøvelsesrett over faktum, men også her er det slik at selv 
om det foreligger feil i faktum, trenge det ikke føre til ugyldighet.  
 
Domstolene kan også prøve om det foreligger myndighetsmisbruk i form av usaklig for-
skjellsbehandling, om det ved skjønnsutøvelsen er tatt utenforliggende hensyn eller om vedta-
ket er vilkårlig eller åpenbart urimelig. Ved domstolenes overprøving av skjønnsligningen, 
kan retten kun prøve om skjønnet er vilkårlig eller åpenbart urimelig jf. RT. 1994 s. 260.  
 
I tilfeller der det er fortatt en skjønnsligning etter sktl. § 8-2, kan domstolene prøve om vilkå-
rene for å anvende skjønn er oppfylt, om det foreligger saksbehandlingsfeil og om skjønnet er 
bygget på riktig faktum. Videre kan domstolene med hjemmel i sktl. §13-1 også prøve om 
vilkårene for å anvende skjønn etter første ledd er oppfylt, men etter tredje ledd har domstole-
ne en begrenset rett til å prøve selve skjønnsutøvelsen.  
 
I RT 2009 SEB Enskilda kom Høyesterett frem til at domstolene har full kompetanse ved 
overprøving av det skjønn ligningsmyndighetene har utøvet ved ligningsvedtak truffet med 
hjemmel i ligningsloven §8-1. Flertallets syn er videreført i RT 2009 s. 813 Gaard/ Tveit av-
snitt 53, RT 2010 side 527 avsnitt 47 og RT 2012 side 744 avsnitt 41.  
                                                
45 LB-2014-48039 
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Sktl. §13-1 første ledd hjemler et rettsanvendelsesskjønn som domstolene kan prøve fullt ut46.  
Som i den øvrige forvaltningsretten er det også i skattesaker begrensinger i domstolenes ad-
gang til å prøve forvaltningens frie skjønn. Som tidligere nevnt kan domstolene kun prøve 
saksbehandlingen og om det foreligger myndighetsmisbruk i form av usaklig forskjellsbe-
handling, og om det ved skjønnsutøvelsen er tatt utenforliggende hensyn eller om vedtaket er 
vilkårlig eller åpenbart urimelig47. Etter ligningsloven §8-2 kan ligningsmyndighetene sette 
skatteyters oppgave til side og fastsette grunnlaget for ligningen ved skjønn, hvis de finner at 
oppgaven er uriktig.  
 
Det er flere som har problematisert betegnelsen ”fritt skjønn” innen skatterettens område. Den 
første som stilte seg skeptisk til dette var Arvid Frihagen i 196648. Spørsmålet han stilte var 
om skillet mellom lovbundne vedtak og fritt skjønn var hensiktsmessig. Han påpekte at 
skjønnsvurderingene i skatteretten har en annen karakter enn hva man i forvaltningsretten 
ellers mener med typisk ”fritt skjønn”. Han påpeker med dette skatterettens skjønnsbestem-
melser særegne karakter. I skatteretten er det snakk om å komme frem til et ”riktig” resultat, 
det er ikke tale om en type vurdering, som normalt sett begrenser domstolenes kompetanse og 
som er innenfor forvaltningens frie skjønn. Zimmer påpeker at i forhold til ligningsmyndighe-
tenes skjønnsutøvelser, dreier det seg ikke om hensiktsmessighetsskjønn49. Magnus Aarbakke 
kritiserer også skjønnsbestemmelsene i skatteretten50. Han mener at skjønnsbestemmelsene i 
skatteretten er prinsipielt rettsanvendelsesskjønn.  
 
Hensynet til skatteyters rettssikkerhet taler for at skjønnsbestemmelsene i skatteretten skal 
anses som rettsanvendelsesskjønn. Det var et klart skille i praksis da domstolene ble gitt tilla-
telse til fullt ut å prøve ligningsmyndighetenes vedtak. Men det vises til tilbakeholdenhet hvor 
skjønnet er overveid og godt begrunnet. Formålet med skjønnsbestemmelsen i skatteretten er 
at ligningsmyndighetene skal komme frem til et så korrekt resultat som mulig.  
 
4 Dersom inntekt blir omklassifisert 
Dersom det vedtas at inntekten skal omklassifiseres, vil det først og fremst føre til at ligningen 
oppheves, skatt korrigeres og må betales, videre må det vurderes om det også må betales til-
leggsskatt etter ligningsloven §10-2 nr. 1.  
                                                
46 RT 1999 s. 1087 s. 1096( Dommen er avsagt på grunnlag av skatteloven 1911 §54, men bestemmelsen er 
videreført i skatteloven 1999). 
47 NOU 2003:7 punkt 13.3 
48 Frihagen, Arvid: Villfarelse og ugyldighet i forvaltningsretten, Oslo 1966 
49 Zimmer, Frederik: Om rettssikkerhet i lignings- og arveavgiftsforvaltningen, JV 1978 s. 190 
50 Aarbakke, Magnus, ”Noe om domstolskontroll av skatteligninger”, 1986 
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4.1 Betaling av utestående skatt 
Dersom skatteyters ligning oppheves på grunnlag av omklassifiseringen er det som regel han 
som må betale også saksomkostningene for saken. Det er sjeldent arbeidsgiver som må betale 
saksomkostninger, selv om arbeidsgiver også var en del av avtalen. Dette kom frem i Gaard/ 
Tveit- dommen hvor det var selgerne av selskapet som fikk omklassifisert inntekten fra kapi-
talinntekt til arbeidsinntekt. Arbeidsgiver vil i slike saker kun måtte betale arbeidsgiveravgift 
etter sktl. §6-1, resten blir tildelt selger, altså den skatteyter som får sin inntekt omklassifisert, 
det er skatteyter som har bevisbyrden.  
 
4.2 Tilleggsskatt 
Ligningsmyndighetene kan med hjemmel i ligningsloven §10-2 nr. 1 ilegge en skatteyter til-
leggsskatt dersom vilkårene i bestemmelsen er oppfylt. Altså må skatteyter ha oppgitt uriktige 
eller ufullstendige opplysninger som har eller kunne ha ført til fastsettelse av for lav skatt. Et 
spørsmål som da kan reises er om tilleggsskatt kan anses som dobbeltbeskatning og dermed 
være i strid med EMK art. 6 nr. 1.  
 
Tilleggsskatt blir ansett som straff etter EMK art. 6 nr. 1, hvilket innebærer at domstolene må 
kunne prøve det faktiske grunnlaget som straffesiktelsen bygger på. Det innebærer også en 
begrensing i adgangen til å fremlegge nye opplysninger og bevis. I plenumsavgjørelse 2/2002 
uttales det imidlertid at en utvidet rett til bevisførsel for tilleggsskatten ikke fører til en tilsva-
rende rett for prøvingen av ligningen, og at interne norske rettsregler vil være avgjørende her.  
 
Saker om borgernes skatteforpliktelser faller utenfor anvendelsesområdet for EMK art. 6. Be-
grunnelsen for dette er at slike saker ikke er ansett å gjelde borgerlige rettigheter og plikter 
etter artikkel 6.   Begrunnelsen er at slike saker ikke er ansett å gjelde borgerlige rettigheter og 
plikter etter artikkel 6. For tilleggsskatt stiller dette seg noe annerledes, dette fordi tilleggs-
skatt er å anse som straff etter konvensjonens forstand. Dette innebærer at begrensningene i 
adgangen til å fremkomme med nye opplysninger og fremlegge nye bevis, ikke gjelder ved en 
rettslig prøving av tilleggsskatten. 
 
4.3 Lemping etter avtl. §36 
Hvor det er snakk om en bindingsavtale, og ligningsmyndighetene eller domstolen kommer 
frem til at inntekten må omklassifiseres, behøver ikke dette bety at avtalen automatisk faller 
bort. Avtl. §36 gir adgang til lemping.  
 
4.4 Fradragsrett 
I noen saker har det vært spørsmål om hvem som skal betale arbeidsgiveravgiften, og dermed 
kan kreve fradrag for dette og lønnskostnader. Disse er som hovedregel fradragsberettiget hos 
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selskapet jf. sktl. §6-1. Vilkåret for å kunne kreve fradrag etter sktl. §6-1 er at avtalen må lede 
til en reduksjon av arbeidsgivers formuesstilling. Fradragsretten vil derfor avhenge av om 
arbeidsgiver oppfyller sin forpliktelse ved bruk av arbeidsgivers egne aksjer, eller ved at den 
ansatte gis rett til å tegne aksjer i selskapet ved emisjon. Dersom det ved en emisjon i selska-
pet gis ansatte rett til å tegne aksjer, vil det være de øvrige aksjonærer som bærer kostnaden 
da verdiene på deres aksjer utvannes når de nye aksjene utstedes til underkurs. Det er derfor 
lagt til grunn at arbeidsgiver ikke vil ha noen fradragsrett der fordelene ytes gjennom emisjon 
av aksjer i selskapet51. Arbeidsgiver avgift som blir betalt av selskapet er derimot fradragsbe-
rettiget etter sktl. §6-1.  
 
Hvor markedsverdien på aksjene har endret seg etter at arbeidsgiverselskapet ervervet aksje-
ne, er det markedsverdien som anses som oppofret. Da vil differansen mellom det den ansatte 
betaler og aksjenes markedsverdi være fradragsberettiget52. Administrative kostnader i for-
bindelse med et incentivprogram er imidlertid direkte fradragsberettiget.  
 
Er det avtalt en refusjon mellom selskapet og kjøper av aksjene hvor selskapet refunderer den 
del av vederlaget som beskattes som lønn, vil dette innebære at selskapet gis rett til fradrag for 
refundert lønnsbeløp etter sktl. §6-153. At en utgift er fradragsberettiget i samme grad som en 
inntekt må skattlegges viser at det er symmetri i reglene slik det er i dette tilfellet.  
 
4.5 Oppsummering 
Sett fra skatteyters ståsted vil det som regel alltid være en fordel å kunne klassifisere inntekt 
som kapitalinntekt i stedet for arbeidsinntekt. Det er ikke uvanlig at det er tale om relativt 
store beløp i disse grensetilfellene, slik at inntekten mest sannsynlig også rammes av topps-
katten. Av den grunn vil også små skattesatsforskjeller kunne utgjøre en stor forskjell. Det er 
kun hvor det er snakk om fradrag at det vil være en fordel å klassifisere inntekt som arbeids-
inntekt. Dersom en utbetaling blir omklassifisert fra kapitalinntekt til arbeidsinntekt vil både 
arbeidstaker og arbeidsgiver rammes av dette. Arbeidstaker må betale arbeidsgiveravgift og 
trygdeavgift mens arbeidstaker etter all sannsynlighet, må betale tilleggsskatt for det utbetalt 
beløpet.  
 
5 Noen betraktninger om tilsvarende regler i skandinavisk rett 
I de nordiske landene er det stor forskjell mellom skattesatsen på kapitalinntekter og arbeids-
inntekter. Samtlige av de skandinaviske landene har derfor regler som skal forhindre og gjøre 
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det mindre lønnsomt å omgå reglene. Sverige har egne regler for utbyttebeskatning for få-
mannsselskaper, hvor utbyttet utover en begrenset normalavkastning beskattes som arbeids-
inntekt. I Danmark er det ikke særskilte regler for beskatning av aktive aksjonærer, derimot 
har de en dobbeltbeskatning av utbytte, slik at beskatning av utbytte og lønn blir relativt lik54. 
Inntekt fra enkeltmannsforetak og deltakerlignende selskaper beskattes som næringsinntekt 
med samme sats som lønnsinntekter. Det finnes to alternative måter å beskattes på. Den ene 
innebærer en sjablongmessig deling av arbeids- og kapitalinntekt. Den andre gjør det mulig å 
skattlegge tilbakeholdt overskudd som kapitalinntekt, altså en form for uttaksmodell.  
I Finland beskattes utbytte fra aksjeselskap som arbeidsinntekt for den delen som overstiger 
13,5 prosent av selskapets substansverdi.  
 
5.1 Sverige 
I Sverige er rettssystemet slik at ved overtredelse av skattelovgivningen kan det reageres med 
både administrativ ileggelse av tilleggsskatt og forsinkelsesavgift, samt med strafferettslig 
forfølgning. I Sverige er det Inkomstskattelag 1999:1229 som er rettslig hjemmel for beskat-
ning av inntekt. Den ble innført i 1999 etter en omfattende skattereform. Et viktig prinsipp i 
det svenske bedriftsskattesystemet er at en virksomhet som drives i et konsern skal beskattes 
likt med en virksomhet som driver som eget foretak.   
 
I Sverige er utbytte i utgangspunktet skattepliktig som kapitalinntekt med skattesats på 30%. 
Aksjegevinster beskattes som kapitalinntekter. For aktive aksjonærer gjelder det særskilte 
regler for beskatning av aksjegevinster og utbytte. Reglene gjelder for aksjonærer i fåmanns-
selskaper, som er eller har vært aktive i de fem foregående inntektsårene55. Fåmannsselskap er 
definert som et aksjeselskap eller økonomisk forening hvor én eller et fåtall fysiske personer 
eier så mange andeler at de har mer enn halvparten av stemmene som aksjene gir. Hovedprin-
sippet i særreglene for aktive aksjonærer er at det beregnes en ”normalavkastning” for selska-
pet. Den delen av utdelt utbytte som er innenfor normalavkastningen, beskattes som kapital-
inntekt med en sats på 30 prosent56 som kommer i tillegg til selskapsskatten som er 22 pro-
sent57, altså blir marginalskatten 52 prosent. Utbytte som overstiger den beregnede normalav-
kastningen, beskattes som arbeidsinntekt med en sats på maksimalt 25 prosent. Det er ingen 
statlig inntektsskatt på skattepliktig inntekt opp til 430 200 SEK . Mellom 430 200 SEK og 
616 100 SEK er staten skatt på 20 prosent på skattbar inntekt. På den skattepliktige inntekten 
som overstiger 616 100 SEK er staten inntektsskatt på 25 prosent58. For å motvirke at det spa-
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58 Svergies statsbudsjett for 2015 
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res opp arbeidsinntekt i selskapet, som senere kan realiseres gjennom salg av aksjer, skal 
halvparten av aksjegevinsten beskattes som arbeidsinntekt. Reglene gjelder aksjonærer som 
er, eller har vært, aktive i de fem foregående inntektsårene.  
 
I 2014 la et skatterettsutvalg utnevnt av regjeringen frem et forslag til nytt system for sel-
skapsbeskatning i Sverige59.  
 
I saken Nordic Capital 19.desember 2013 tapte skattemyndighetene i Sverige i Högsta för-
valtningsdomstol. Carried interest ble ikke ansett som virksomhetsinntekt for rådgiverselska-
pet, og dermed heller ikke som arbeidsinntekt for de aktive eierne av private equity-fondet 
som var ansatt i rådgiverselskapet. Kammarrätten la vekt på den høye risiko de aktive eierne 
tok i forbindelse med etableringen av fondet, samt at en rekke andre faktorer enn de aktive 
eiernes arbeidsinnsats påvirket inntektene til fondet og dermed også størrelsen på carried in-
terest.  
 
5.2 Danmark 
I Danmark beskattes utbytte med maksimalt 40 prosent for personlige aksjonærer, i tillegg til 
at det er en skattesats på 30% på selskapets hånd. Høyeste marginalskattesats på utdelt aksje-
utbytte kan dermed komme opp i 58%. Privatpersoners gevinst ved salg av aksjer er skatte-
pliktig, og tas med i kapitalinntekter når skatteyter har eid aksjene i mindre enn 3 år. Dette 
innebærer at tap på aksjer kun kan trekkes fra i gevinst på andre aksjer som avhendes innen 3 
år etter ervervelsen. Overskytende tap som ikke kommer til fradrag i inntektsåret gevinst, kan 
føre til fradrag i gevinst ved realisasjon av aksjer som er eid i mindre enn 3 år, i de følgende 5 
inntektsårene. Her gjelder samme regler både for børsnoterte og unoterte aksjer. Er aksjene 
eid i mer enn tre år, må man imidlertid skille mellom aksjer som er børsnoterte og de som 
ikke er det. Gevinst ved salg av ikke- børsnoterte aksjer eid i mer enn 3 år er alltid skatteplik-
tig, og beskattes som aksjeinntekt med 25 prosent. I Danmark er det i motsetning til Sverige 
ikke innført særregler for aktive eiere i aksjeselskaper. Lønn til aktive eiere fradragsføres hos 
selskapet, og inntektsføres hos mottaker. Som følge av dobbeltbeskatning av utbytte, blir den 
samlede beskatning av lønn og utbytte relativ lik. Lønn beskattes med en maksimalsats på 
59,7 prosent, mens utbytte beskattes med maksimalt 58 prosent. Etter ligningspraksis har lig-
ningsmyndighetene adgang til å omklassifisere utbytte til lønn. Det kan også oppstå proble-
mer ved verdsettelsen av overføringer. Her vil likningsmyndighetene kunne korrigere den 
verdsettelsen som skattyter har gjort, etter det såkalte armlengdeprinsippet. Folketinget vedtok 
den 26. juni 1998 en lov som direkte lovfester armlengdeprinsippet60.  
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I 2014 vedtok det danske Folketinget en ny lov om ansattes investeringsmuligheter. De nye 
reglene innebærer at ansatte betaler vanlig skatt på arbeidsinntekt, men ingen skatt på den 
delen av lønnen som går til investering. Det kan investeres opp til 7,5 prosent eller inntil 30 
000 DK av den ansattes lønn skattefritt hvert år. Utbytte på aksjene og eventuelle gevinster 
beskattes som personinntekt61. Vi har ingen tilsvarende regel i Norge.  
 
Skjult utbytte i ansettelsesforhold er nå lovfestet i Danmark, og kan minne noe om en omgåel-
se av arbeidsinntekten i Norge. Det skjer som regel i form av naturalia istedenfor lønn. Et 
unntak er ansatte aksjonærer62.  
 
5.3 Finland 
I Finland er aksjegevinster skattepliktige som kapitalinntekt, og det er ingen systemer for å 
motvirke dobbeltbeskatning av tilbakeholdt skattlagt kapital i selskapet. Det er heller ikke 
egne regler for aktive aksjonærer i Finland. Men det er innført en begrenset utbytteskatt for 
aksjonærer i ikke- børsnoterte selskaper. Ved valg av metode for beskatning ble det lagt vekt 
på å ha ett system som var enkelt å praktisere, samt at det ikke oppfordret til uønskede tilpas-
ninger. Utbytte fra aksjeselskap på inntil 13,5 prosent av aksjenes verdi er skattefritt på aksjo-
nærens hånd. Aksjeverdien beregnes på grunnlag av selskapets substansverdier. Overskytende 
utbytte skattlegges med progressive skattesatser som arbeidsinntekt, som maksimalt kan ut-
gjøre 58 prosent, samt at det tilkommer en arbeidsgiveravgift på 29 prosent. Skulle utbytteut-
delingen et år være lavere enn 13,5 prosent av aksjenes verdi, kan den ubenyttede kapitalinn-
tektsdelen ikke føres frem senere år. Dette kan innebære at reglene motiverer til at det hvert år 
utdeles utbytte opp mot grensen til kapitalinntekter. På en annen side medfører forbudet at 
reglene er ligningsmessig enkle63. 
 
6 Oppsummering og de lege ferenda  
Når man sammenholder reglenes karakter av skjønn, den omfattende prosessen med lange 
tidsfrister og tilleggsskatt, den dynamiske rettsutviklingen på skatterettens område og mange-
len på klare unntak for definerte incentiv ordninger kan det legges til grunn at ligningsmyn-
dighetene hadde hatt en stor fordel av noen mer praktiske regler.  
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63 NOU 2003:9  
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Hensynet til forutberegnelighet for skatteyter taler for klarere og mer praktiske regler. Hvis 
reglene er praktiske og enkle å forstå og forholde seg til, vil det føre til at det for lignings-
myndighetene vil være enklere å få en så riktig ligning som mulig.  
 
Et spørsmål er om adgangen til å omklassifisere er for skjønnsmessig eller ubalansert. Skatte-
yter selv kan ikke bestemme omklassifisering. Dette er bra fordi det oppfordrer skatteyter til å 
tilstrebe å oppgi en så riktig som mulig ligning. Hensynet til forutberegnelighet ivaretas da 
skatteyter kan forutse sin rettsstilling og innrette seg etter reglene. Videre er en ordning hvor 
loven regulerer alle tenkelige kombinasjoner inntekt og tilknytning er vanskelig å se for seg. 
For eksempel er en ordning med kun én form inntekt og én skattesats vanskelig, fordi for-
skjellene på arbeidsinntekt og kapitalinntekt er for store. Regelen vil være urettferdig og ikke 
ivareta hensynet til hver enkelt skatteyter. Det må også stilles spørsmål ved om reglene som 
de er i dag, er gode nok. Avtalen mellom partene er det momentet som tillegges størst vekt. 
Da tolkningsmomentene er klare, må dette sies å kunne tilfredsstille hensynet til forutberegne-
lighet og forutsigbarhet for skatteyter.  
 
Ligningsmyndighetene avgjør hvilket faktisk forhold som skal legges til grunn for ligningen 
av den enkelte skatteyter. Dersom det kan påvises at kontraktspartene har hatt en felles forstå-
else som avviker fra kontraktens ordlyd, må dette legges til grunn i rettsforholdet mellom dem 
jf. RT 2002 s. 1155. Det er skatteyter som har bevisbyrden. Det kan stilles spørsmål ved om  
avtalens formål burde tillegges større vekt. Dersom formålet med avtalen er å overføre aksjer, 
bør ikke dette føre til at spørsmålet om omklassifisering kommer opp. Dette vil med hensyn 
til skatteyter være mer hensiktsmessig og enklere å forholde seg til. På en annen side er dette 
en gylden mulighet til å tilpasse seg reglene. Spørsmålet blir da hvor langt man kan tilpasse 
seg reglene uten å få gjennomskjæring. Dette kan være et resultat av at reglene ikke er opti-
male eller konsekvente nok. Som tidligere nevnt er det en tidkrevende og omfattende prosess 
å klage på et ligningsvedtak for en skatteyter, eller å endre/omklassifisere en ligning for lig-
ningsmyndighetene. Dette spørsmålet er lite behandlet i både teori og rettspraksis. Det er like-
vel et høyst relevant spørsmål med tanke på klarhet og effektivitet i reglene.  
 
Et problem for skatteyter kan være at det kan gå lang tid fra ligningen oppgis, til en ny ligning 
er vedtatt. Et eksempel er Gaard/ Tveit- dommen. Her oppga skatteyterne i 2001 ligning for 
foregående ligningsår. Etter tre år, i 2004, mottok ligningskontoret en kontrollmelding fra 
Rogaland fylkesskattekontor. Saken ble endelig avgjort i 2009, 9 år etter at ligningen var opp-
gitt. Dette kan være svært uheldig for skatteyter, som ofte ikke er en profesjonell part. Ting 
kan endre seg mye på så mange år, og det kan videre bli ett problem for skatteyter å kunne 
betale for seg, da han personlig kan ha en helt annen likviditet enn han hadde da han oppgav 
ligningen.  
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Både Sverige og Danmark har allerede lovfestede regler om klassifisering av kapitalinntekt og 
arbeidsinntekt. Ut i fra et samfunnsøkonomisk perspektiv, bør det tilstrebes å ha så like skat-
temessige regler som mulig, spesielt innad i Europa. Videre er det innført særregler i Dan-
mark om ansattes investeringsmuligheter. En lignende ordning kunne med fordel blitt vurdert 
i Norge. Det er en slags ”safe harbour” regel, altså en måte å investere i arbeidsgiver uten om-
klassifisering. Dette kan være hensiktsmessig av hensyn til forutberegnelighet og en mulig 
måte å hindre omgåelse og unyanserte utfall i skattesaker. Dette kan både være positivt for 
selskapet og for den ansatte, da de ansatte får eierskap i selskapet de jobber i og dermed kan-
skje føler sterkere tilhørighet og vil arbeide hardere. Det vil også bedre folks tiltro til rettssys-
temet. Reglene er per dags dato slik at et hvert bånd mellom investering og arbeidstaker med-
fører ett rødt flagg for ligningsmyndighetene. Dette tyder på en noe ujevn fordeling. Hver 
gang det er en viss form for tilknytning kommer spørsmålet om omklassifisering opp. Slik er 
det i praksis. Dette kan nesten oppleves som en heksejakt fra ligningsmyndighetenes side.  
 
Som tidligere nevnt legges det stor vekt på aksjonærens arbeidsforhold og avtalen mellom 
partene. Dette er to skjønnsmessige vurderinger som vil variere fra sak til sak. Det vil også på 
grunn av denne skjønnsmessige vurderingen være veldig varierende rettspraksis, og reglene 
vil i noen tilfeller ennå være uklare. Dette fordi hvert tilfelle vil bli vurdert ut i fra foreliggen-
de fakta, som kan variere fra sak til sak. Videre er det svært mange tilfeller som kan bli omfat-
tet av en omklassifisering, og det vil være vanskelig å ha en regel som vil være rettferdig for 
alle tilfeller. Derfor er det tillagt tolknings momentene stor vekt. Da dette vil sikre en mest 
mulig riktig avgjørelse i hver enkelt sak. Det er mye å hente på å skattlegge inntekt som kapi-
talinntekt. Og så lenge en avgjørelse om hvordan en inntekt skal klassifiseres må bero på en 
skjønnsmessig vurdering, vil det fortsatt være slik at de som kan, vil prøve å omgå reglene så 
langt det går.  
 
Et annet spørsmål er om det er det nok at det foreligger en konkurranseklausul. Svaret bør 
være nei, i Gaard/ Tveit- dommen kom Høyesterett frem til at avgjørelsen for om det forelig-
ger tilstrekkelig tilknytning må bero på en helhetsvurdering hvor man tar utgangspunkt i om 
det foreligger tilstrekkelig kvalifisert tilknytning mellom vederlaget og arbeidsforpliktelsen. 
Dersom det er helt klart at vedkommende kan slutte når som helst, vil man klart kunne si at 
det er snakk om en kapitalinntekt. Arbeidsplikt trekker i retning av lønn. Videre må arbeids-
plikt og karensklausul være en klar personlig forpliktelse for skatteyter selv som hans selskap 
ikke kunne forplikte ham til overfor kjøperen. I en slik situasjon må inntekten tilordnes ham64. 
Dette vil anses som insentiver for å fortsette arbeid i bedriften. Også det faktum at aktive og 
passive aksjonærer behandles forskjellig er et moment av betydning. Ofte er det slik at ansatte 
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som får kjøpe aksjer ikke får samme rettigheter som de øvrige aksjonærene. Dette går klart i 
retning av at den ansatte har en aksjeposisjon på grunn av arbeidsforholdet. Dersom de aktive 
selgerne får ett høyere mervederlag enn de passive selgerne, vil dette tale for at mervederlaget 
er begrunnet i de aktive selgernes videre arbeidsinnsats i selskapet. 
 
Kravet til forutsigbarhet og forutberegnelighet for skatteyter må sies oppfylt med de reglene 
om omklassifisering som foreligger i dag. Som regel er det snakk om profesjonelle parter som 
inngår slik avtaler som tidligere nevnt. Det må da kunne legges til grunn at de er innforstått 
med reglene. Reglene på området ser ut til å fungere godt. Rettspraksis er godt utviklet på 
området og saker om omklassifisering forekommer ikke så ofte, gitt hvor mange tilfeller som 
finnes. Ved en forbedringer av reglene kan det være naturlig å se hen til ”safe harbour” regler 
og stimulere innvesteringer i egen bedrift. Som for eksempel forslaget til endring i arbeidsmil-
jøloven. Det som kan være positivt med en slik regel om konkurranseforbud innenfor ar-
beidsmiljøloven, er at man får en slags ”safe harbour” regler. Holder man seg innenfor disse 
bør man kunne unngå en omklassifisering. Dette vil øke hensynet til forutsigbarhet og forut-
beregnelighet.  
 
6.1 Lovendring 
6.1.1 Scheel- utvalget 
Bedrifts- og kapitalbeskatning har i løpet av de siste årene blitt betydelig redusert i de fleste 
OECD-land. En slik reduksjon kan ha klare effektivitetsmessige argumenter for at skatten på 
kapital bør være lav, fordi langsiktige investeringer kan bidra til økt økonomisk vekst. Men på 
en annen side kan lavere skatt på kapitalinntekt også endre inntektsfordelingen, dette vil resul-
tere i at offentlig sektor i større grad må finansieres gjennom skatt på mindre mobile skatte-
grunnlag som for eksempel eiendom og bolig65.  
 
Scheel- utvalget foreslår å holde fast ved en felles sats på selskapsoverskudd og kapitalinntekt 
for personer og foreslår videre at skattesatsen på alminnelig inntekt reduseres til 20 prosent66. 
Dett vil føre til et provenytap i personbeskatningen. Utvalget foreslår å dekke hoveddelen av 
tapet gjennom en ny progressiv skatt på personinntekt med fire trinn, som vil erstatte dagens 
toppskatt. Denne reduksjonen i selskapsskattesatsen vil redusere den samlede beskatning på 
eierinntekter. Scheel- utvalget har foreslår videre at eierinntekter, altså typisk aksjeinntekter, 
skilles ut som et eget skattegrunnlag med en skattesats på 41 prosent. Dette skal gjøre at moti-
vet til inntektsskifting fjernes, som vil bety at marginalskatten på eierinntekt( kapitalinntekt), 
inklusive selskapsskatten, nesten tilsvarer maksimal marginalskatt på lønn inklusive arbeids-
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giveravgift. Inntektsskifting skjer ved å arbeide i sitt eget selskap og ta ut arbeidsinntekten 
som eierinntekt isteden for lønn. Av hensyn til symmetri i reglene er det viktig at skatteyter 
fremdeles med stor sikkerhet får godtgjort negative eierinntekter, som følge av aksjetap. Ut-
valget anbefaler derfor at negative eierinntekter utløser et skattefradrag tilsvarende skattesat-
sen på eierinntekter multipliser med eierinntekten heter det i rapporten. Denne typen endring-
er vil redusere behovet for omklassifisering for fremtiden, og gråsoner vil dermed i stor grad 
forsvinne.  
 
6.1.2 Konkurranseklausuler 
Konkurranseklausuler er ett moment som taler for at en inntekt bør beskattes som arbeidsinn-
tekt. Formålet med konkurranseklausuler er å regulere forholdet mellom arbeidsgiver og ar-
beidstaker etter arbeidsforholdet opphører. Konkurranseklausulen er viktig og beskytter ar-
beidsgiver mot illojal konkurranse. Regjeringen vil nå lovregulere bruken av konkurranse-
klausuler, hvilket innebærer full lønn under karantene. I prop. 85 L(2014- 2015) foreslås det å 
ha en tidsbegrensing på inntil ett år regnet fra arbeidets opphør.  
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